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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého a soudcu
JUDsx. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: Ing. R. U., Ph.D.,,
zastoupeny JUDr. Alici Hejzlarovou, LLL.M., advokatkou se sidlem Zitna 1575/49, Praha 1, proti
zalovanému: Velitelstvi vzdu$nych sil, se sidlem Vitézné niamésti 1500/5, Praha 6, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné zedne 26.10.2021,
¢.j. 31 Ad 9/2020 — 59,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II1. Zalobci se vraci soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢ za fizeni o kasacni stiznosti. Tato

castka bude vyplacena z actu Nejvyssitho spravntho soudu k rukam zastupkyné Zzalobce
JUDr. Alice Hejzlarové, LLIL.M., advokatky, a to do 30 dni od pravni moci tohoto usnesent.

Oduavodnéni:

(1] Zalobce (ddle jen ., stéFovatel?) se podanou kasaéni stiznosti doméha zruseni rozsudku
Krajského soudu v Brné (dale jen ,,krajsky soud”) ze dne 26. 10. 2021, ¢. . 31 Ad 9/2020 — 59.

(2] Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval, zda jsou splnény podminky fizeni o kasacni
stiznosti. Podle § 106 odst. 2, véty prvni soudniho fadu spravnfho (dale jen ,,5 7 5.%), musi byt
kasa¢ni stiznost podana do dvou tydna po doruceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje. Podle
§ 40 odst. 2, véty prvni s. f. s. kondi Ihuty urcené podle tydnu, mésict nebo roka uplynutim toho
dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty.

(3] Ze soudniho spisu vyplyva, Ze napadeny rozsudek byl zastupkyni stézovatele dorucen
v souladu s § 42 odst. 1 aodst. 2 s. f.s. do datové schranky v patek 26. 11. 2021 (viz dorucenka
zalozena na ¢. 1. 64 spisu krajského soudu), lhuta k podani kasacni stiznosti proto skoncila v patek
10.12. 2021. Kasacni stiznost stézovatele byla do datové schranky Nejvyssiho spravniho soudu
dorucena v pondéli 13. 12. 2021. Byla tedy podana az po uplynuti zakonné lhuty a Nejvyssi spravni
soud ji proto odmitl jako opozdénou [§ 46 odst. 1 pism. b) s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.].

[4] Na uvedenych zavérech nic neméni to, ze stézovatel v kasacni stiznosti bez dalstho uvedl,
ze napadeny rozsudek byl do datové schranky jeho zastupkyné dorucen dne 29.11.2021. Toto
tvrzeni dorucence zalozené ve spise krajského soudu neodpovida (viz vyse). Nejvyssi spravni soud
téz nepiehlédl, ze v kasacni stiznosti a v jejim doplnéni je nespravné uvedena spisova znacka,
respektive ¢islo jednaci napadeného rozsudku (,,30.4d 10/2020 — 59°). Ke kasacni stiznosti byl
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vsak pfilozen pravé rozsudek krajského soudu ¢.j. 31 Ad 9/2020 — 59, ktery se tykal stézovatele
abyl vydin vevéci jeho Zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 4. 2020,
¢.j. MO 111062/2020-3031, které stézovatel v kasacni stiznosti spravné oznacil a spolec¢né
s zalobou a s prvostupniovym rozhodnutim jej téz ke svému podani pfilozil. Zdejsi soud tak nemél
zadné relevantni pochybnosti o tom, proti jakému rozhodnuti krajského soudu kasacni stiznost
zedne 13.12.2021 sméfovala. Nadto fizeni, které je pfed krajskym soudem vedeno
pod stézovatelem nespravné uvadénou sp. zn. 30 Ad 10/2020, dosud ani nebylo pravomocné
skonceno.

[5] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zaklade § 60 odst. 3 véty prvai s. f. s.,
ve spojeni s § 120 téhoz zakona, dle néhoz plati, Ze zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasacn{ stiznosti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

(6] Stézovatel za kasacni stiznost zaplatil soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢. Jelikoz byla kasac¢ni
stiznost odmitnuta, aniz by jejimu odmitnuti pfedchazelo jednani, Nejvyssi spravni soud rozhodl
o vraceni tohoto soudntho poplatku dle § 10 odst. 3, véty posledni zikona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich. Tticetidenni lhiata k vraceni tohoto poplatku vychazi z § 10a odst. 1 téhoz
zakona.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné
(§ 53 odst. 3 s. f. s.).

V Brné dne 17. Gnora 2022

JUDrt. Tomas Rychly
pfedseda senatu





