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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. AleSe Roztocila a soudct
JUDr. Jittho  Pally  a Mgr. Petry ~ Weissové v pravni  véci  zalobce: P. K,
zast. JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem, advokitem, sesidlem Kostelni naméstd 233/1,
Litomeéfice, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,
Brno, zaucasti osoby zucastnéné na fizeni: Ing. Karel Kuna, ICO: 401 09 607, insolvenéni
spravce zalobce, sesidlem Velké Hamry 393, Usti nad Otlici, zast. JUDr. Ing. Vladimirem
Nedvédem, advokitem, se sidlem Kostelni ndméstd 233/1, Litoméfice, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 25.9.2017, ¢.j. 41872/17/5200-10422-709598, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 11. 2021, ¢.j. 3 Af 40/2017 — 51,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z ucastnfka  ani osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:
I. Pfehled dosavadniho fizeni

[1] Zalovany shora oznac¢enym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil dodateény
platebni vymér Finanénfho ufadu pro hl. m. Prahu (dale téz ,,spravce dan¢® piipadné ,,spravni
organ L. stupné®) ze dne 14. 11. 2016, ¢. j. 8030031/16/2001-51521-110585 (dale téz ,,platebni
vymér®). Dodatecnym platebnim vymérem byla zalobci doméfena dan z pifjmu fyzickych osob
za zdaniovaci obdobi roku 2012 ve vysi 5.968.230 K¢ a stanovena povinnost uhradit penale
z doméfené dané ve vysi 1.193.646 Kc.

2] Zalobce podal proti rozhodnuti 7alovaného #alobu, v niz namitnul, e zalovany dorudil
napadené rozhodnuti nespravné osobé¢, ktera nebyla zalobcem zmocnéna, coz ma za nasledek,
ze rozhodnuti nemohlo nabyt pravni moci. Ing. M. P. byl zmocnén zastupovat zalobce toliko
pfed Finanénim ufadem pro hlavni mésto Prahu, jak jednoznacné vyplyva z plné moci ze dne
4.12.2015. Dorucenim napadeného rozhodnuti tomuto zastupci rozhodnuti Zalovaného
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nenabylo pravni moci a byl porusen § 41 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad (dile téz
,DR®). Stanovena dafi vychaz z nespravného zjisténi o chybé&jici vydané faktuie, kterd byla
zahrnuta do vynost. Chybéjici doklady, jak nakladové, tak vynosové, vsak maji stejny nasledek.
Spravee dané tedy nemuze u chybéjicich dokladu co do niklada a do vynost mit na stran¢ jedné
za prokazané naklady a zvysit zaklad dané, a na stran¢ druhé mit u stejného za prokazané vynosy
a nesnizit zaklad dané. Nesnizenim danového zakladu o nedolozené vydané faktury doslo
k nespravnému a netiplnému stanoveni dané, a tim k poruseni § 92 odst. 2 DR.

[3] Byly splnény zakonné podminky pro stanoveni dané podle pomiicek ve smyslu § 98 DR
z diivodu odcizeni danovych dokladia prokazujicich vydaje na dosazeni, udrzeni a zajisténi pfijmu,
a to v nikoliv malé vysi, tj. ve vysi 65 % v poméru k celkovym ndkladam. Napadené rozhodnuti
je ve zjevném nepoméru  k danovym  subjektim  srovnatelnym  k Zalobci.  Rozhodnuti
tedy neodpovida zptsobu stanoveni danové povinnosti za pouziti pomucek, nebot’ srovnatelné
subjekty této danové povinnosti nedosahuji.

[4] Méstsky soud v Praze v zdhlavi uvedenym rozsudkem zalobu zamitl. Nepfisvedéil zalobci,
ze napadené rozhodnuti nenabylo pravni moci, protoze by bylo doruceno nezmocnénému
zastupci. Udinnost plné moci vidi nadifzenému spravei dané v odvolacim fizeni lze vyloucit
jen tehdy, jestlize danovy subjekt udélil plnou moc k zastupovani pouze pfed konkrétnim
spravcem dané¢ prvnfho stupné. Tak tomu ovsem v daném pifpadé nebylo, nebot’ z dikce plné
moci vyplyva zmocnéni zastupce zalobcem k pravnimu jednani 1 v ramci navazujictho odvolaciho
fizeni. Pouziti slova ,,zejména® znaci, ze se plna moc nevztahuje jen na tento jeden konkrétni
ukon v odvolacim fizeni, ale Ze se jedna o vycet demonstrativnf. Na umysl zalobce ohledné
rozsahu zmocnéni lze rovnéz usuzovat izjeho faktického postupu, kdy odvolani ze dne
25.11. 2016 ajeho doplnéni z 16.12. 2016 podal za zalobce jeho zastupce podle plné moci
ze dne 4. 12. 2015. Text plné moci ve spojeni s faktickym postupem zalobce tak svédci o tom,
ze Ing. M. P. byl zmocnén i pro odvolaci fizeni.

[5] Organy financni spravy spravné neuznaly pfedlozené tzv. zrekonstruované vydajové
pokladni doklady, nebot’ se jednalo pouze nepodlozené tvrzeni a aniz Setfeni provedeného
spravcem dané nevyplynuly skutecnosti, které by osvédcily tvrzeni zalobce. Spravee dané nema
povinnost zjistovat vsechny dukazy sveédéici jak v prospéch, tak v neprospéch danového
subjektu. Pfi spravé dani se totiz neuplatiiuje zasada vyhledavaci, jak ji zname zejména v trestnim
pravu. Dukazni bfemeno ohledné vySe dané nenese stat, nybrz danovy subjekt. K vyzvé
zalovaného spravce dané doplnil odvolaci fizeni o svédecké vypovédi k ovéfeni
zrekonstruovanych pokladnich dokladu. Se zjisténymi skutecnostmi byl Zalobce seznamen
a soucasn¢ byl vyzvan kvyjadfeni se ke zjisténym skutecnostem. Spravce dan¢ disponoval
dostatecnym mnozstvim dikaznich prostfedkd, tudiz dan bylo mozné stanovit dokazovanim.
Jelikoz nebyly splnény zakonné podminky pro stanoveni dané za pouziti pomucek, nelze
piisvédcit ani namitce zalobce stran nezohlednéni danovych povinnosti srovnatelnych subjekta.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[6] Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale téz ,,sté¢zovatel”) kasaéni
stiznost, v niz namitl nepfezkoumatelnost kasacni stiznosti napadeného rozsudku. Méstsky soud
se dostatecné nezabyval argumentaci sté¢zovatele, ze chybéjici doklady, jak nakladové,
tak vynosové, maji stejny nasledek pro stanoveni dané. Soud dale dospél k nespravnému zavéru,
ze plna moc udélena Ing. P. byla ucinna ivuci zalovanému, a napadené rozhodnuti tak bylo
doruceno zmocnénému zastupci stézovatele, procez rozhodnuti zalovaného nabylo pravni moci.
Tento zavér méstského soudu je vrozporu se zavéry rozsudku NSS ze dne 22.11.2017,
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C.j. 6 Afs 8/2017 - 48. Dle néj se plnd moc formulovand jako zmocnéni pro konkrétni finanéni
ufad, vyklada jako plna moc omezena na fizeni pfed prvostupiovym spravcem dané. Je-li plna
moc udélena pro konkrétni finanén{ ufad, neni udélena pro odvolaci organ. Ze se jedna o plnou
moc generalni, ¢i procesni, na tom nemuze nic zménit, nebot’ ucinnost takové plné moci nastava
vaci tomu finanénimu ufadu, ktery je v plné moci vyslovné uveden.

[7] Méstsky  soud nespravné posoudil otizku zohlednéni chybéjicich  doklada
(jak nakladovych tak vynosovych) spravnimi organy. Absence dokladu zpusobuje bud’ zvyseni
zakladu dané (nakladové doklady) nebo sniZzeni zdkladu dané (vynosové doklady). Soud dospél
k nespravnému zavéru, ze spravce dané nema povinnost zjist'ovat vSechny dikazy svédcici
jak v prospéch, tak v neprospéch danového subjektu, za situace, kdy pfedmét danové kontroly
nebyl vécné omezen, a tedy jejim predmétem byly viechny doklady. Z § 92 odst. 2 DR a § 114
odst. 3 DR vyplyva, ze spravce dané nemize u chybéjicich dokladi co do nakladi a do vynost
mit nastrané jedné zaneprokazané naklady azvysit zaklad dané anastrané¢ druhé
mit za prokazané vynosy a nesnizit zaklad dané. Nesnizenim danového zakladu o nedolozené
faktury doslo k nespravnému a nedplnému stanoveni dané, a tim k poruseni § 92 odst. 2 DR.
Neni-li vymezen vécny rozsah danové kontroly ajsou-li ztraceny jak doklady nakladové,
tak doklady vynosové, spravce dané k obojimu pfistanoveni dané piihlédne, nebot’ oboji
je pfedmétem kontroly, aabsence dokladd vynosovych a ndkladovych ma rozhodny vliv
pro spravné stanoven{ dan¢.

[8] Soud dale nespravné posoudil otiazku nepouziti pomicek podle § 98 odst. 1 DR,
kdyz dospél  k zavéru, ze stanoveni dané dokazovanim neni vylouceno aniv pifpadé,
ze je ucetnictvi zpochybnéno z vice nez 60 %. Vzhledem k tomu, Ze pii stanoveni dané nebylo
pfihlédnuto k odcizenym dokladiim na strané vynosové (nebyl sniZzen zaklad dané), nebyl danovy
zaklad stanoven dokazovanim, tedy postupem dle § 92 odst. 2 DR. Napadené rozhodnuti
je ve zjevném nepoméru k daniovym subjektim srovnatelnym se sté¢zovatelem a neodpovida
zpusobu stanoveni danové povinnosti za pouziti pomucek, nebot’ srovnatelné subjekty,
které jsou danovému subjektu znamy a nepochybné jsou znamy 1 spravei dané, této deklarované
danové povinnosti nedosahuji. Napadené rozhodnuti je proto vezjevném nepoméru
ke spravnému stanoveni dané, a proto byly splnény podminky pro stanoveni dané za pouziti
pomucek dle § 98 DR.

[9] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze plna moc uplatnénd stézovatelem
pro Ing. M. P. byla ucinna i vuci zalovanému v souladu s § 27 odst. 3 DR. Pokud se stézovatel
chtél vyhnout aplikaci tohoto ustanoveni, nic mu nebranilo vymezit plnou moc negativne,
tj. explicitné uvést, Ze si nepfeje byt zastoupen pfed zalovanym, nebo ze chce byt zastoupen
jen a pouze pred Financnim dfadem pro hl. m. Prahu, coz vSak neucinil. V pfipadé sté¢zovatelem
pfedlozenych zrekonstruovanych vydajovych pokladnich dokladu se jednalo pouze o ni¢im
nepodlozena tvrzeni, a ani z etfeni provedeného spraivecem dané nevyplynuly zadné skutecnosti,
které by osvédcily tvrzeni stézovatele. Stézovatel neprokazal opravnénost uplatnénych naklada
jako danové ucinnych, kdyz nebylo zjisténo, ze by na fakturach uvedené spolecnosti provadély
pro stézovatele tvrzené prace. Stézovatel dukazni bfemeno neunesl.

[10]  Nedoslo k poruseni § 92 odst. 2 DR, nebot’ 7alovany postupoval tak, aby skute¢nosti
rozhodné pro spravné stanoveni dané byly fadné zjistény. Zaklad dané nebyl sniZzen
o sté¢zovatelem uvadéné vynosy, nebot’ o nich nemél spravce dané pochybnosti, o téchto
ani nebylo vedeno dokazovani, a proto tyto nebyly spravcem dané¢ vylouceny. V posuzovaném
ptipadé nedoslo k naplnéni podminek pro stanoveni dané podle pomucek dle § 98 DR. Namitka
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s podstatou véci, kdyz vdanovém fizeni nebyly zohlediiovany Zadné danové povinnosti
srovnatelnych subjektd. Zalovany mél dostatecné mnozstvi dikaznich prostfedkd, proto dan
stanovil dokazovanim, coz ma prednost pfed stanovenim dané dle pomucek.

[11]  Osoba zacastnéna na fizeni se nevyjadfila.
III. Posouzeni kasacni stiZnosti

[12]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiZnosti
a konstatoval, Ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost ve smyslu § 102 s.f.s. pfipustna, astézovatel je vsouladu s § 105 odst. 2 s.f.s.
zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal davodnost kasacni stiznosti
dle § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.

[13]  Kasaéni stiznost nenf duvodna.

[14] Soud sevsouladu sesvou relevantni judikaturou (napifklad rozsudky NSS
ze dne 27. 6. 2007,  ¢.j. 3 As 4/2007 - 58, zedne 18.10.2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73,
ze dne 8. 4.2004,  ¢.j. 4 Azs 27/2004 - 74,  zedne  14.7.2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44,
¢ize dne 5. 11. 2014, ¢.j.3 As 60/2014 - 85) nejptve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Dospél pfitom k zavéru, ze méstsky
soud tvahy tykajici se otazky chybéjicich danovych dokladu a jejich zohlednéni spravnimi organy
fadné oduavodnil (viz bod 33. - 35. napadeného rozsudku), ostatné stézovatel s timto
oduvodnénim vécné polemizuje a Nejvyssi spravni soud se touto otazkou bude vécné zabyvat
nize.

[15]  Jelikoz zdejsi soud neshledal napadeny rozsudek nepfezkoumatelnym pro nedostatek
duavodu, piistoupil k posouzeni zbylé kasacni argumentace.

[16]  Z obsahu spravnitho spisu zdejsi soud ovéfil, Ze Protokolem ze dne 16.12.2013,
¢.j. 5957536/13/2001-05401-101370, byla u stézovatele zahdjena datiova kontrola ve véci dané
z ptfima  fyzickych osob za zdaniovaci obdobi roku 2012. Vyzvou zedne 17.6.2014,
C.j. 4052624/14/2001-05401-101370, vyzval spravce dané stézovatele k predlozeni ve vyzvé
specifikovanych dokladd. Vyzvou ze dne 21.11.2014, ¢.j.6502989/14/2001-61561-101370,
vyzval sprivce dané stézovatele k dolozeni faktur pifijatych za mésic prosinec 2012,
faktur vydanych od 1. 11. 2012 do 31. 12. 2012, ptijmovych a vydajovych pokladnich doklada
zarok 2012, knihy jizd jednotlivych vozidel vyuzivanych k pracovnim cestam stézovatele
v roce 2012. Emailem ze dne 3.12.2014 stéZovatel informoval spravce dané, ze mu byly
odcizeny pozadované doklady; piflohou stézovatel dolozil Utedni zdznam ze dne 3.12.2014
o podaném vysvétleni dle § 158 odst. 6 zdkona ¢. 141/1961, zikona o trestnim fizeni soudnim
(trestni fad). Opakovanou vyzvou zedne 5.6.2015, ¢.j.4328648/15/2001-61561-101370,
byl stézovatel ~vyzvan k pfedlozeni zde specifikovanych dokladt, mimo jiné faktur
pfijatych za mésic ~ prosinec 2012 a faktur ~ vydanych  od 1.11.2012  do 31.12. 2012.
S kontrolnim zjisténim provedené danové kontroly byl stézovatel seznamen prostfednictvim
Seznameni s kontrolnim zjisténim ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 7399890/15/2001-61561-101370.
Na zakladé  vyjadfeni stézovatele doslo ke zméné  kontrolntho  zjisténi, ato pfipisem
zedne 7.9.2016, ¢ j. 6404237/16/2001-61561-101370. Zprava o datiové kontrole
(¢.j. 7424728/16/2001-61561-101370) byla se st¢zovatelem projedniana Protokolem o ustnim
jednani ze dne 3. 11. 2016, ¢. j. 7424729/16/2001-61561-101370.
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[17]  V odvolacim fizeni Zzalovany ulozil spravnimu organu I. stupné doplnéni fizeni dle § 115
odst. 1 DR, aby zjistil, zda sté¢zovatelem deklarovani dodavatelé, ktefi jsou uvedeni
ve zrekonstruovanych pokladnich dokladech, jsou kontaktni pro mistné piislusného spravce
dané, a zda skute¢né pro sté¢zovatele jim uvadéné prace provedli (viz Doplnéni odvolactho fizeni
ze dne 6. 4. 2017, ¢.j. 16932/17/5200-10422-709598). Na zaklad¢ tohoto dozadani vydal spravce
dané¢ Doplnéni odvolactho fizeni ze dne 7.6.2017, ¢.j.4982705/17/2000-11420-1032606,
ve kterém shrnul vysledky mistnich Setfeni u tvrzenych dodavatelt stézovatele a vysledky

svedeckych vypovedi.

[18]  Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s namitkou stézovatele, Ze napadené rozhodnuti
nebylo doru¢eno v souladu se zakonem, jelikoz zastupce stézovatele Ing. M. P., kterému bylo
napadené rozhodnuti doruceno, byl zmocnén k jednani pouze pifed spraivcem dané prvniho
stupné. Méstsky soud spravné pfipomnél, ze v souladu s usnesenim rozsifeného senatu zdejstho
soudu zedne 18.12.2008, ¢.j.8 Azs 16/2007 - 158, ¢. 1811/2009 Sb.  NSS, je soud
pfi posuzovani rozsahu zastoupeni povinen zkoumat, jakym umyslem byli zmocnitel
a zmocnénec vedeni pfi sepisovani plné moci. Na umysl smluvnich stran je mozné usuzovat
z okolnosti o tomto umyslu vypovidajicich, pficemz jednou z nich je v pfipadé dohody o plné
moci vlastn{ text plné moci jako listiny, kterda uzavieni této dohody navenek osvédcuje
(stov. rozsudky NSS zedne 14.6.2017, ¢.j.1 Afs 362/2016 - 36, ¢izedne 17.2.2021,
¢.j. 6 Afs 212/2020 - 28). Stézovatel udélil Ing. M. P. plnou moc ze dne 4. 12. 2015, ktera znf: ,,]4
nize podepsany, P. K., (...) udéluji timto plnon moc a mocrinji Ing. M. P. (...) aby mé zastupoval ve véci
Jedndni pred Finaninim siradem pro hlavni mésto Prabu, Uzemni pracovisté pro Prabu 1, Stépanskd 28, Praha
1, zgména iicastnil se jedndni, inil pravni jedndni a podani, vzddaval se prava na odvolini, jakos i cinil dalsi
potrebnd privni jedndni, ato ivpripadé kdy je zapotiehi zvidstni plné moc. Dle § 27 odst. 3 DR
mimo jiné plati, Ze plna moc je G¢inna rovnéz 7 vzl dalsim spravcim dané, pokud vedon 1izeni ve véc,
pro kteron byla pind moc uplatnéna. Jedna se mj. o zalovaného, ktery ve véci vedl fizeni o fadném
opravném prostiedku (odvolani) stézovatele. U¢innost plné moci vici nadfizenému spravei dané
v odvolacim fizeni lze vyloucit jen tehdy, jestlize danovy subjekt udélil plnou moc k zastupovani
pouze pifed konkrétnim spravcem dané prvnfho stupné (srov. napf. rozsudek NSS ze dne
30.1.2014 ¢. . 8 Afs 76/2013 -37). Ackoli prvni ¢ast textace plné moci skutec¢né pusobi, Ze bylo
zastupovani udéleno pouze pro Financni ufad pro hlavni mésto Prahu, coby prvostupfiového
spravce dané¢, dal${ c¢ast textace plné moci (,zgmeéna”, ,vzddaval se priva na odvolani®) spolu
s faktickym jednanim stézovatele (resp. jeho zmocnéného zastupce, viz podani odvolani ze dne
25.11. 2016 a doplnéni odvolani ze dne 15. 12. 2016 zplnomocnénym zastupcem stézovatele)
v ramci odvolaciho fizeni, svéd¢i o tom, Ze imyslem stran bylo udélit zmocnén{ vztahujici se téz
na odvolaci fizeni v posuzované véci.

[19] Natomto zavéru nemuze niceho zménit ani stézovatelem zminovany rozsudek NSS
¢.j. 6 Afs 8/2017 - 50, nebot’ v onom piipadé nevyvstal umysl stran zmocnit zmocnénce
téz pro odvolaci fizeni, jako je tomu v nyni posuzované véci. Zdejsi soud tedy k této otazce
uzavira, ze textové znéni plné moci spolecné s faktickym postupem stézovatele svédci o tom,
ze Ing. M. P. byl zmocnén pro odvolaci fizeni, a napadené rozhodnuti tak bylo dorucovano
v souladu se zakonem. Na okraj Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze i pokud by bylo doruceni
napadeného rozhodnut{ vadné z davodu tvrzenych stézovatelem (hypoteticky), neni zfejmé, jak
by tim byl stézovatel zkracen na svych pravech. Jak totiz vyplyva z judikatury kasacniho soudu,
procesni pochyben{ pfi doruc¢ovani nema vliv na zakonnost rozhodnuti, pokud se s jeho obsahem
adresat prokazatelné seznami. Jinak feceno, takové rozhodnuti je tzv. materialné doruceno (srov.
napt. rozsudky NSS ze dne 6. 3. 2009, ¢.j.1 Afs 148/2008 - 73, ¢izedne 16.12.2010,
¢.j. 1 As 90/2010 - 95). Zde se tak nepochybné stalo, nebot’ stézovatel proti rozhodnuti
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zalovaného brojil vcasné podanou Zalobou, k niZznapadené rozhodnuti pfilozil, bezesporu
se s nim tedy fadn¢ a vcas seznamil.

[20]  Nejvyssi spravni soud sedale zabyval namitkami sté¢zovatele stran nezohlednéni
chybéjicich vynosovych dokladi ve vztahu k uréeni zakladu dané a nepouziti pomucek dle § 98
odst. 1 DR.

[21]  Podminky konkrétniho rozlozeni dikazniho bfemene podle shora citovaného § 92 DR
vymezil Nejvys$si spravni soud ve své judikatufe tak, Ze danovy subjekt unese své prvotni dikazni
bfemeno, pokud pifedlozi spraveci dané ucetnictvi spliujici pozadavky stanovené zakonem
¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, zejména pokud jde ojeho spriavnost, uplnost, prikaznost
a srozumitelnost. Soucasné je vsak tfeba respektovat soulad skute¢ného stavu se stavem formalné
pravnim (srov. rozsudek NSS ze dne 26.1.2011, ¢.j.5 Afs 24/2010 - 117). 1kdyz danovy
subjekt pfedlozi formalné bezvadné ucetni doklady, spravce dané muze vyjadfit pochybnosti
tykajici se vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢iuplnosti ucetnictvi ajinych povinnych
zaznamu. V tomto ohledu spravce dané tizi dukazni bfemeno ve vztahu k davodnosti
jeho pochyb. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze idaje o urcitém ucetnim piipadu jsou
v ucetnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vSak povinen prokazat,
ze o souladu se skutec¢nosti existuji vazné a duvodné pochyby (srov. rozsudek NSS ze dne
30. 1. 2008, ¢. . 2 Afs 24/2007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS). Pokud spravce dané shora uvedené
skutecnosti prokaze, dukazni bfemeno prechazi zpét na danovy subjekt, ktery je povinen dolozit
pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a spravnost ucetnictvi ve vztahu k danému
obchodnimu pfipadu, popf. sva tvrzeni korigovat. Danovy subjekt bude tyto skutecnosti
prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi prostfedky nez vlastnim ucetnictvim a evidencemi
(srov. napt. rozsudky NSS ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, nebo ze dne 12. 2. 2015,
¢.j. 9 Afs 152/2013 - 49).

[22])  Nejvyssi spravni soud namitce stézovatele spocivajici v nezohlednéni chybéjicich
vynosovych dokladd ve vztahu k urceni zakladu dané dle § 23 ZDP nepfisvédcil. Spravni organy
v posuzovaném piipadé dospély k zavéru, Ze sté¢zovatel neprokazal opravnénost uplatnénych
nakladta jako danové ucinnych ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP. Ze strany spravnich organa tudiz
nedoslo ke zpochybnéni pifjmu stézovatele jako takovych, nybrz k neuznani danové uznatelnych
naklada jako nakladt snizujicich zaklad dané. Pokud by kasa¢ni soud pfistoupil na vyklad
zastavany stézovatelem, znamenalo by to, Zze kazdym zpochybnénim danové uznatelnych naklada
(ze strany spravnich organu) by spravce dané na sebe pfenasel dukazni bfemeno stran prokazani
pifjmt danového subjektu, aniz by vSak konkrétné tvrdil nespravnosti a nesrovnalosti
na pfijmové strané danového subjektu (srov. acontrario rozsudek NSS ze dne 9. 6. 2016,
C.j. 9 Afs 44/2016 - 40). Namitky sméfujici vaci neuneseni dukazniho bfemene (datiovymi
organy) stran prokazani vyse stézovatelovych pifjmua tak zdejsi soud neshledal davodnymi,
nebot’ spravni organy vysi pifjma stézovatele jako takovou nezpochybnily, jak vyplyva
ze spravniho spisu i napadeného rozhodnuti (kdy mimo jiné spravni organy o vysi ptijmt nevedly
dokazovani, a tyto nebyly spravcem dané ani vylouceny).

[23]  Zdejsi soud pak nepfisvédcil ani namitce stézovatele, ze mélo v posuzovaném ptipadé
dojit ke stanoveni dané podle pomiicek ve smyslu § 98 DR. K podminkim pouziti pomiicek
dle pravé uvedeného ustanoveni se vyjadfil rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu
v tom smyslu, Ze ,,pro pouziti pomiicek nelze stanovit ddny algoritmus (i pravidlo, dlegi vidy na konkrétnim
skutkovém stavu. Neni vylouceno 3 povahy véci, aby byla stanovena daii dokazovdnin i v situaci, kdy ricetnictvi
Je neiplné  a neprikazné, resp. bylo  traceno & gniceno, ale dicetni  pripady Ize  dostateiné  spoleblivé
prokazat jinak. Nelze ani vyjadiit procentudlni rogsah pochybnéného iicetnictvi, ale je nutno véc posuzovat,
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resp. neuneseni  diikaznibo  biemene  pomeéfovat  v3dy ke konkrétnimu - pripadn  ve vSech  souvislostech;
gdlezd predevsim na intenzité pochybnosti obledné jisténych chyb a nesrovnalosti v sicetnictvi, na jejich rogsahn,
ale také  na jejich — obsabu®  (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 19.1. 2016,
C.j. 4 Afs 87/2015 - 29, ¢. 3418/2016 Sb.  NSS). Vdané véci tedy NSS neshledal davod
ke stanoveni dan¢ dle pomucek ani v dusledku ztraty tcetnictvi danového subjektu a neprokazani
zdanitelnych plnéni v rozsahu vice nez 63% uplatnovanych odpocta (srov. rozsudek NSS
v cit. véci ze dne 25. 2. 2016, ¢. j. 4 Afs 87/2015 - 35).

[24]  V této souvislosti lze odkazat dale napf. narozsudek NSS ze dne 22.10.2008,
¢.j. 9 Afs 30/2008 - 86, podle n¢hoz intenzita pochybnosti musi byt v takovém rozsahu,
ze zatemni obraz o hospodafeni danového subjektu, ato bud piimo, tj. nedostatkem
spolehlivych informaci o konkrétnim ucetnim pifipadu, anebo nepiimo, tj. celkovou
nevérohodnosti ucetnictvi. Témto kritériim postupu stanoveni dané podle pomucek
v$ak posuzovany pfipad nevyhovuje. Absence casti ucetnictvi sté¢zovatele (vydajové pokladni
doklady stézovatele za rok 2012, které odpovidaly castce celkem 36.691.020 K¢ z celkovych
sté¢zovatelem uplatnovanych vydaja 103.256.000 K¢, tj. 36% z uplatnovanych vydaja) sice
spravnim organum ztizila dikazni situaci, nicméné v posuzovaném piipadé¢ neznemoznila
stanoveni dané dokazovanim, nebot’ rozhodné skutecnosti bylo mozné dolozit jinym zptsobem
(viz zejména ve spravnim spisu obsazené doplnéni fizeni o svédecké vypovédi a mistni Setfen).
V prub¢hu odvolaciho fizeni tedy spravni organy provedly obsahlé zjist'ovani, které vyustilo
v zavér, ze stézovatelem uplatnované vydaje v tomto rozsahu ve skutec¢nosti vynalozeny nebyly.
Spravni organy tedy postupovaly zcela v souladu se zakonem, pokud stanovily dan dokazovanim,
anikoli postupem dle § 98 DR. V posuzovaném piipadé totiz nevyvstaly takové pochybnosti,
které by zatemnily obraz o hospodafeni stézovatele, jak vyplyva ze spravniho spisu (a contrario
vyse citovany rozsudek NSS sp. zn. 9 Afs 30/2008). V této souvislosti jsou neptipadné namitky
st¢zovatele ohledné danové povinnosti srovnatelnych subjektl, nebot’ dan byla stanovena
dokazovanim, procez srovnatelné subjekty zohlednovany nebyly.

[25]  Nejvyssi spravni soud zavérem dodava, ze se jedna o véc odlisnou od véci postoupené
roz$ifenému senatu usnesenim ze dne 6. 4. 2022, ¢. j. 8 Afs 296/2020 - 106, v némz osmy sendt
dovozuje nesoulad judikatury NSS ohledné nékterych otazek pfechodu ke stanoveni dané
dle pomucek. V nyni posuzované véci se totiz sté¢zovatel nedomahal uznani tzv. esencialnich
nakladua za sluzby ¢i zbozi, které k dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmt nepochybné
musel vynalozit, ani nebrojil proti zpochybnéni urcitého druhu vydaju. Stézovatel pozadoval
snizeni danového zikladu o pifjmy dle ztracenych piijmovych dokladu, které vsak (jak vyse
uvedeno) nebyl davod jakkoli zpochybnovat, arovnéz dovozoval nutnost stanoveni dané
dle pomucek z rozsahu neuznanych vydajia (coz vsak samo o sobé neni kritérium pro upusténi
od stanoveni dané dokazovanim). Nebyl proto davod k pferuseni fizeni do doby rozhodnuti
rozsifeného senatu.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[26]  Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vSechny stéZzovatelem uplatnéné namitky,
kasacni stiznost je proto nedivodna. Nejvyssi spravni soud tedy dle § 110 odst. 1 véty druhé
s. I. s. kasa¢n{ stiznost zamitl.

[27]  Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60
odst. 1 s.f.s. vespojeni s § 120 s. f.s. Sté¢zovatel nemél v fizeni uspéch, a pravo na niahradu
nakladt fizeni proto nema. Procesné dspésnému zalovanému pak nevznikly v fizeni naklady
presahujici ramec naklada jeho bézné Gredni ¢innosti. Zadné naklady v fizenf o kasaéni stiznosti
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nevznikly ani osob¢ zucastnéné na fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 16. ¢ervna 2022

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





