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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna, soudkyné Sylvy
Sigkeové a soudce Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: Ing. arch. J. D. B., proti Zalovanému:
Stavovsky soud Ceské komory architekti, Josefski 34/6, Praha 1, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 9. 7. 2019, ¢j. DR 2018-22, v fizeni o kasacni stiznosti Zzalobce proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 25. 8. 2021, ¢j. 14 A 79/2020-161,

takto:

I. Kasacéni stiznost se odmita.

IL. Zadny z tcastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

4

Oduvodnéni:

[1] Zalobce (stézovatel) se domaha zruseni usneseni méstského soudu uvedeného v zahlavi.
Stézovatel soucasné s podanim kasacni stiznosti pozadal o ustanoveni zastupce pro fzeni
o kasacni stiznosti a 0 osvobozeni od soudnich poplatka.

2] NSS usnesenim ze dne 1. 12. 2021, ¢j. 10 As 402/2021-17, zamitl stézovateliv navrh
na osvobozeni od soudnich poplatka a zadost o ustanoveni zastupce. Zaroven sté¢zovatele vyzval,
aby uhradil soudn{ poplatek za kasacni stiznost, a aby pfedlozil plnou moc udélenou advokatovi,
piipadné prokazal, Ze ma patficné vysokoskolské pravnické vzdélani. Usneseni bylo stézovateli
doruceno fikef dne 13. 12. 2021.

[3] NSS dospél k zavéru, ze stézovatel podminku podle § 105 odst. 2 s. f.s. nesplnil.
Stézovatel k vyzvé NSS nedolozil plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni
o kasacni stiznosti. Neprokazal ani, ze by mél sam vysokoskolské pravnické vzdélani. Stézovatel
na usneseni reagoval pouze podanim, v némz pozadal o opétovné zaslani vyse uvedeného
usneseni a veskerych dalsich rozhodnuti tykajicich se této véci. Pro takovy postup ale neexistuje
zakonny divod. Vyzva byla stézovateli dorucena na adresu, kterou uvedl v kasacni stiznosti
ananiz ma podle udaji z registru Centralni evidence obyvatel misto trvalého pobytu.
Na tuto adresu mu navic v tomto fizeni jiz bylo uspésné dorucovano. Nutnym piedpokladem
pro to, aby se st¢zovatel mohl uspésné domoci ochrany svych prav v fizeni pfed soudem,
je také urcita mira soucinnost z jeho strany — pfinejmensim tak zakladni, jakou je pfebirani posty
na uvedené adrese.

[4] Stézovatel tedy pies vyzvu soudu neodstranil nedostatek podminky povinného zastoupeni
advokatem v fizeni o kasaéni stiznosti. Proto NSS kasacni stiznost odmitl podle § 46 odst. 1
pism. a) ve spojeni s § 120 s.f.s. Soud pfipomina, ze i pokud by byla splnéna podminka
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povinného zastoupeni, bylo by namist¢ kasacni stiznost odmitnout pro nezaplaceni soudniho

poplatku.

[5] Vyrok o nahradé¢ naklada fizen{ vychazi z § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.

Pouceni: Proti tomuto usneseninejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 6. ledna 2022

Zden¢k Kiuhn
pfedseda senatu





