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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a JUDrx. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: M. K., zast. Mgr.
Ladislavem Bartou, advokatem, se sidlem Purkyfiova 787/6, Ostrava, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 29. 10. 2021, €. j. 20 Az 15/2021 - 49,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 29.10.2021, ¢ j. 20 Az 15/2021 - 49,
se vevyrokul.all. rusi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 12.7.2021, ¢ j. OAM-61/LE-VL12-VL14-2021,
se rusSi avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

III.  Zalobci s e nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznostt nepfiznava.

IV.  Ustanovenému zastupci Mgr. Ladislavu Bartovi se pfiznava odména a ndhrada
hotovych vydaju za zastupovani v fizeni ve vysi 3400 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto usnesent.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce (ddle jen ,stézovatel) se kasaéni stiznosti doméha zruseni shora oznac¢eného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zzaloba proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 12.7.2021, ¢. j. OAM-61/LE-VL12-VL14-2021. V tomto rozhodnuti zalovany oznacil
zadost stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany jako nepfipustnou podle § 10a odst. 1 pism. e)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dile jen ,,zdkon o azylu®), a fizeni o udéleni mezinirodni
ochrany podle § 25 pism. i) téhoz zakona zastavil.

(2] Ze spravnifho spisu vyplynulo, Ze se jedna jiz o druhou Zadost sté¢zovatele o mezinarodni
ochranu, pficemz jeho pfedchozi zadost byla zamitnuta podle § 16 odst. 2 zakona o azylu jako
zjevne neduvodna. Prvni zadost podal stézovatel dne 28. 6. 2020 poté, co mu bylo rozhodnutim
Krajského feditelstvi policie Hlavniho mésta Prahy ze dne 23. 6. 2020 udéleno spravni vyhosténi
na dobu 3 let, jelikoz od roku 2018, kdy pficestoval, se stézovatel v Ceské republice zdrzoval bez
jakéhokoli opravnéni k pobytu, bez platného cestovniho dokladu a dopoustél se opakované
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porusovan{ pravnich predpisu. Stézovatel tehdy argumentoval tim, Ze je na Ukrajiné valka, hledala
jej policie s vojenskou spravou a chtéli jej dostat do valky, procez pfes Polsko utekl. V nové
zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 7.5. 2021 stéZovatel argumentuje totoznym zpusobem
jako v prabéhu fizeni o jeho prvni zadosti, tj. usiluje o legalizaci svého pobytu a vyhnuti
se piipadné vojenské mobilizaci; jedinou novou skutecnosti je tvrzeni stéZzovatele o tom, Ze jej
rodice vyhodili z domu a on se nema kam vratit; tato skutecnost mu vsak byla znama jiz dfive,
pro¢ez mél moznost i povinnost ji namitat jiz v fizeni o predchozi #adosti. Zadné z jeho tvrzeni
vsak nesvédci o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z davoda uvedenych v § 12 zakona
o azylu anebo ze by mu hrozila vazna 4jma podle § 14a téhoz zakona.

[3] Krajsky soud Zalobu jako nedivodnou zamitl. Zalovany se dle krajského soudu zcela
spravn¢ zabyval primarné tim, zda sté¢Zzovatel ve své Zzadosti uvedl néjaké nové skutecnosti
ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu, ¢i zda takové nové skutecnosti béhem fizeni nevysly
najevo; novou skutecnosti v tomto smyslu pfitom nebylo tvrzeni stéZzovatele, ze jej rodice
vyhodili zdomu a nema se kam vratit, ponévadz mu tato skutecnost byla znama jiz v fizeni
o pfedchozi zadosti a mél moznost ji tvrdit. Krajsky soud v této skutecnosti zaroven shodné
s zalovanym nespatiuje duvod ve smyslu pronasledovani ¢i hrozici vazné ujmy dle § 12 a § 14a
zakona o azylu. Zbyla tvrzeni pak nebyla nova a zalovany nemél povinnost je opétovné
posuzovat. Krajsky soud vytkl Zalovanému, Ze informace o zemi pivodu sté¢zovatele ¢erpal pouze
ze zdroju z obdobi jesté pred fizenim o prvni zadosti stézovatele, avSak vzhledem k tomu,
e Ceska republika nadale povazovala Ukrajinu za bezpe¢nou zemi pavodu (s vfjimkou oblasti
kontrolovanych separatisty, které se vSak stézovatele netykaji), a stézovatel pfitom ve spravnim
ani soudnim fizeni neuvedl zidnou konkrétni zménu, kterd v zemi nastala a odavodnovala
by vécné posouzeni jeho opakované zadosti, pficemz takova skutecnost nevyplynula ani
v prub¢hu soudniho fizeni; pochybeni zalovaného proto nema vliv na zakonnost jeho
rozhodnuti.

[4] V kasa¢ni stiZnosti stézovatel uvadi, Ze krajsky soud nespravné vyhodnotil,
ze se zalovany nezabyval aktualnimi zménami v situaci v zemi puvodu stézovatele, jez by mohly
mit vliv na posouzeni jeho opakované zadosti. Pravé nedostate¢né posouzeni moznych
podstatnych zmén v situaci v zemi puvodu stézovatele zalovanym napadal stéZovatel jiz v zalob¢;
krajsky soud v tomto pochybeni vadu ovliviujici zdkonnost rozhodnuti Zalovaného neshledal.
Zalovany si neobstaral aktudlni informace o zemi pavodu stéZovatele, nesplnil tak povinnost
zjistit skutkovy stav bez divodnych pochybnosti a dle stézovatele proto nelze mit za splnénou
povinnost zalovaného obstarat informace o zemi puvodu zadatele. K tomu sté¢zovatel odkazal
na rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 3. 1. 2017, ¢. j. 9 Azs 185/2017 — 38, dle n¢hoz
je tfeba trvat na tom, aby ministerstvo ve svém rozhodnut{ mj. oduvodnilo svij zavér o tom,
ze v zemi puvodu nedoslo ke zménam, které by mohly mit vliv na pfipadné udéleni mezinarodni
ochrany. Hodnoceni bezpecnostni situace na Ukrajiné Zalovanym neodpovida pozadavkam
uvedenym v rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 5 Azs 55/2008 — 71,
zejména pozadavku na maximalni moznou aktudlnost informaci. Zaroven mél zalovany
povinnost posoudit situaci na Ukrajiné bez ohledu na vyjadfeni stézovatele, zcela nezavisle
na vypofadani azylovych tvrzeni sté¢zovatele. Postup zalovaného, ktery si obstaral pouze zpravu
o situaci na Ukrajiné svym vznikem pfedchazejici dokonce jiz prvni stézovatelové zadosti
o mezinarodni ochranu, dle sté¢zovatele ani vzdalené neodpovida pozadavkim na fadné zjisténi
situace v zemi puvodu. Nelze proto souhlasit ani s nazorem krajského soudu o tom, Ze se jedna
o bezvyznamnou ¢i nepodstatnou vadu.

[5] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.
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[6] Nejvyssi spravni soud po konstatovani véasnosti kasacéni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, se dale ve smyslu § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost
svym vyznamem podstatné piesahuje vlastni zajmy stéZzovatele. Pokud by tomu tak nebylo,
musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Vyklad zakonného pojmu
,»pfesah vlastnich zajmu stézovatele®, ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni stiznosti, proved!
Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ.
pod ¢.933/2006 Sb. NSS (vSechna zde citovania rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz). O pfijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto usneseni muze
jednat v nasledujicich typovych ptipadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otizek, které dosud nebyly vibec & nebyly piné reseny
Judikaturou Nejpyssiho spravnibho soudn.

2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otigek, které jsou dosavadni judikaturon reseny rogdilné.
Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudd i v ramci Nejvyssiho
spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude pfijatelnd pro potiebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi
spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych piipadech sezna, ze je namisté zménit vyklad urcité
pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pfipad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotné pravniho
postaveni stéZovatele.

[7] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 11. 3.2022, ¢. j. 6 Azs 306/2021 — 49, uved],
ze vyklad provedeny ve shora citovaném usneseni neni plné vyuzitelny, zvazuje-li Nejvyssi
spravni soud, zda je tfeba vyjimecné prolomit pravidla stanovend v § 75 odst. 1 a § 109 odst. 5
s. I. s. a pfihlédnout pfi posuzovani kasacni stiznosti ke skutecnostem, které nastaly az po vydani
rozhodnuti krajského soudu, aby bylo zajisténo dodrzeni norem pozivajicich aplikac¢ni pfednost
ve smyslu ¢. 10 Ustavy, jimiz ve vécech mezinirodni ochrany budou zejména ¢l 2 a 3
Umluvy o ochrané lidskyjch prav a zakladnich svobod, resp. zasada non-refoulement. N téchto
pfipadech je tieba se s otiazkou, zda je prolomeni namisté, vécné vypofadat bud v ramci
hodnoceni pfijatelnosti (viz napf. usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 1.6.2017,
¢.j. 9 Azs 14/2017 — 30), nebo shledat pfijatelnost kasacni stiznosti a uvedené otazce se vénovat
v ramci meritornfho pfezkumu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2021,
C.j. 2 Azs 214/2020 — 46). Také pii aplikaci § 104a s. f. s. je totiz tieba postupovat tak, aby byly
dodrzeny mezinirodni zvazky Ceské republiky plynouci z ¢. 2 a 3 Umluvy a zasady non-
refoulement (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2022, ¢.j. 9 Azs 13/2022 — 32,
nebo ze dne 14. 4. 2022, ¢.§. 5 Azs 212/2020 - 44).

[8] V nyni posuzované véci Nejvyssi spravni soud shledal, Ze je nezbytné piihlédnout
ke skutecnostem, k nimz doslo az po vydani rozhodnuti krajského soudu, a ze ve svétle
téchto skutecnosti je kasacni stiznost pfijatelna.

[9] Skutecnost, ze na Ukrajiné doslo ke zcela zasadni zméné situace zpusobené invazi
ozbrojenych sil Ruské federace, ktera byla zahdjena dne 24.2.2022 a ktera vyvolala
bezprecedentni valecny konflikt, v jehoz duasledku na Ukrajiné umirajf civilisté a do Evropy z této
zem¢ proudi miliony vale¢nych uprchlika (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne
10. 3. 2022, ¢. j. 10 Azs 537/2021 — 31), je k okamziku rozhodovani Nejvyssiho spravatho soudu
vseobecné znamou skutecnosti, kterou nenf tfeba prokazovat.
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[10]  V dobé¢ rozhodovani krajského soudu, tj. dne 29.10.2021, vsak situace na Ukrajiné
nebyla takto vyhrocena a nedalo se hovofit o ozbrojeném konfliktu, ktery by zasahoval celé
jeji zemi. Otazkou, zda a za jakych okolnosti ma Nejvys$si spravni soud povinnost vzit v potaz
valku na Ukrajiné, ktera vypukla béhem fizeni o kasaéni stiznosti ve véci mezinarodnich
ochrany, se Nejvyssi spravni soud zabyval vjiz zminéném v rozsudku ze dne 10.3.2022,

¢.j. 10 Azs 537/2021 — 31, v némz konstatoval:

swLdkladnim  pravidlem rozhodovdni  spravnich soudsi je prezkum rozhodnuti spravniho organn
na dakladé skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 7 s.).
Citované pravidlo odragi pregkumny charakter spravniho soundnictvi. V" 1izeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu (§ 65 a ndsl. s. . s.) spravni soudy posuzuji to, 3da spravni organ na dakladé skutecnosti,
v 1 dobé excistujicich a vddné a v potiebném rozsabn yisténych, a na akladé pravniho stavu platného v dobé jeho
rozhodovdnt rozhodl po pravu. Rozhodovani soudu neni dalsim stupném spravniho rizent.

Z tohoto obecného pravidla vsak existuji vyjimRy, vyZadované iistavnim porddken, meindrodnin
pravem ¢ pravem EU, a to i v sitnaci pozdéjsich zmén skutkového stavu. K prolomeni § 75 odst. 1 s. 7. s. vsak
soudy pristupuji s oberetnost (srov. k tomu obecné rozsudek e dne 9. 9. 2020, §. 6 Afs 176/2019-31, body
20 az 24).

Jedna 3 téchto vyjimek plyne 3 prava EU, konkrétné ze smérmice 2013/32/EU (tzp. procedurilni
smérnice).” Podle él. 4/6] odst. 3 smérnice plats, Ze clenské staty ajists, aby sicinny opravny prostiedek obsaboval
Uplné a ex nunc posouzent jak skutkové, tak pravni stranky, vietné pripadnébo posouzeni potreby meindrodni
ochrany podle smérnice 2011/ 95/ EU, a to alespoii v #zenich o opravném prostiedfen u sondn proniho stupné.
Tento pozadavek prava EU je tedy primo pougitelny na 1izent pred krajskym soudem, nestanovi vsak povinnost
gajistit stegny procesni komfort 163 pro 1izeni pred INSS [srov. & tomn napi. rozsudek NSS ze dne
26. 11. 2015, &. 10 Azs 194/2015-32, body 22 ag 24, ndlez ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 1. US 425/16
(IN66/81 SONU 153), body 24 a% 35, piipadné rozsudek NSS ze dne 19.10. 2021,
£ 1 Azs 292/2021-51, body 28 ag 30).

Dalsi vyjimky plynou z priva na Zivot a ochranu dravi clovéka, chranénych distavon i mezindrodnim
pravem (nap v &. 2 a 3 Umilnvy 0 ochrand lidskych priv a 3dkladnich svobod). Rozsiveny sendt k tomu ji pred
Jedendcti lety poznamenal, Ze soud nemiige preblédnout (beg obledn na obsah %aloby & kasaini stiznosti), poknd

by byly ddny divody & ochrané galobce pred hrozici vagnon dijmou v Zemi privodn, které Zalovany nezoblednil
ga situace, kdy jig neprichazi v iivabu Fddné dalsi rizent, v néms by mobla byt ochrana poskytnuta. Poknd
mid tedy napriklad soud k dispozici pognatky o tom, e Zadateli je nexbytné poskytnout dopliikovou ochranu podle
§ 14a zdikona o agyln, nebot’ jeji neposkytnuti by bylo narusenim zdsady non-refoulement a ochranu jig nelze
poskytnont v _jiném 1ient, roxhodnuti Zalovanébo rusi, anig by takovd skuteinost musela byt viibec vyslovné
namitina (usneseni roxsireného sendtu e dne 8. 3. 2011, §. 7 Azs 79/2009-84, & 2288/2011 Sb. NSS,
bod 23).

Podobné i novéisi judikatura nvadi, ge sond véetné NSS' bude povinen prolomit pravidlo stanovené v §§ 75
odst. 1 5. 7 5. z ditvodn mozného pornseni Umlnvy pouze ve vyjimecnych pripadech (v rozsudkn ze dne
4.2.2013, §. 8 Azgs 27/2012-65, bylo konkrétné v saze pravo na respektovini rodinného a soukromého
Zivota dle il. 8 Uminvy). A to tehdy, pokud (1) stéZovatel v i5zeni pred soudem nvede skutecnosti, kieré nastaly
ag po pravni moci rozhodnuti spravnibo organu, (2) tyto skutenosti nebyly bex viastnibo avinéni stéZovatele
predmeétem konmani spravnibo organum, (3) zdrover se o téchto skutecnostech [ze domnivat, Ze by mobly byt
relevantni pro mogné udéleni dopliikové ochrany, a (4) soud neshledd dostatecné druky, e tyto nové skutecnosti
budou dodatecné posonzeny v novém spravnim 1izent (. ..).

Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. cervna 2013 o spoleénych fizenich
pro piiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany, Ut. vést. 1. 180, 29. 6. 2013, s. 60-95
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Jisté i v nynéisi véci by bylo mozné stéZovatele odkazat na to, aby podal novou Zddost o mezindrodni
ochranu. 1 sdzce je vsak, na rozdil od véci 8 Azgs 27/2012, ochrana Zivota stéZovatele, nikoli ,jen* ochrana
rodinného a soukromého Zivota. Azgylovy pribéh stéovatele nezaklida na proni pobled Fddost Zjevné nedsivodnon.
Nynéjsi situace na Ukrajiné je nadto, jak jiz NSS' podotkl vyse, begprecedentni. Nedd se srovndvat s nicim, Cemn
doposavad azylovd judikatura INSS Clelila. Na Ukrajiné probibaji intenzivni boje, miliony nkrajinskych
uprehlikii jig dorazily do Evropy (i json na cesté. Rovné% leské orgdany resi potreby velkého mmoZstvi uprehlikii
g Ukrajiny, zajistuji jejich pobytovy titul a otagky somvisejici. Privé proto také vidda dne 2. 3. 2022 prijala —
g drivodu nutnosti reagovat na migraini vinu velkého rogsabun — usneseni o vyhldseni nouzového stavu pro sizemi
Ceské republiky (& 43/2022 Sb.). O dva dny pozdiji prijala Rada EU rozhodnuti 2022/382, kterym

stanovila, Se nastal pripad hromadného prilivn vysidlenych osob 5 Ukrajiny a 3avedla jejich docasnon ochrann.”

Za této specifické situace neni namisté odkazovat stéZovatele na mognost podat si novou Zddost
0 mezindrodni ochranu. (...)

[11]  Nejvyssi spravni soud dospél v souladu se svymi pfedchozimi rozhodnutimi k zavéru,
ze vzhledem k bezprecedentni situaci na Ukrajiné neni ani vnyni posuzované véci namisté
st¢zovatele odkazat na moznost podat novou zidost o udéleni mezinarodni ochrany
¢i na vyuziti institutu do¢asné ochrany ve smyslu zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich
v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na uzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské
federace, u n¢hoz navic nelze pfedjimat, ze se bude i na stéZovatele, ktery na tzemi CR
pficestoval dlouho pfed 24. 2. 2022, skutecné vztahovat (viz napf. rozsudky ze dne 25. 3. 2022,
C.j. 8 Azs 336/2021 — 33, ze dne 24.3.2022, ¢. j. 1 Azs 36/2022 — 31, ze dne 31.3.2022,
¢ j. 9 Azs 13/2022 32, ze dne 8.4.2022, ¢ j. 5 Azs 86/2021-33, ¢ ze dne
14.4.2022, ¢ j. 5 Azs 212/2020 —44, ze dne 22.4.2022, ¢ j. 5 Azs 218/2020 - 28
a ¢ j. 5 Azs 227/2020 - 52).

[12]  V nyni posuzované véci zalovany oznacil zadost stézovatele o mezinarodni ochranu
za nepfipustnou podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu a fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany podle § 25 pism. i) téhoz zakona zastavil, jelikoz od doby podani prvni Zadosti
st¢zovatele nedoslo k vyznamnym zménam v zemi puvodu stézovatele a Ukrajina byla stale
zafazena do kategorie tzv. bezpecnych zemi pivodu obsazenych ve vyhlasce ¢. 328/2015 Sb.
Jak vsak konstatoval Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku ze dne 10.3.2022,
¢.j. 10 Azs 537/2021 - 31, od 24.2.2022, Ukrajina bezpe¢nou zemi pivodu neni a danou
vyhlasku jiz nelze nadale ve vztahu k Ukrajiné pouzit. Ani stfedni a zapadni cast Ukrajiny
nezustala valkou nedotcena, byt' zde prozatim pfimé pozemni ozbrojené stfety neprobihaji,
nicmén¢ fada mist v téchto oblastech se stava cilem ruskych raketovych ¢i leteckych utoku, které
si jiz rovnéz vyzadaly obéti i z fad civilniho obyvatelstva. Nelze vyloucit, Ze se tercem téchto
utoku stane i Ivanofrankivska oblast, ze které pochazi sté¢zovatel.

[13] S ohledem na zasadni zménu bezpecnostni situace v zemi ptivodu bude nyni povinnosti
zalovaného, aby se Zadosti sté¢zovatele meritorné zabyval, jelikoz opakovana zadost sté¢zovatele
musi byt vzhledem k zdsadni zméné poméra hodnocena jako piipustna. Je tieba, aby se zalovany
s pifihlédnutim k aktudlni bezpecnostni situaci v zemi puvodu stézovatele zabyval podminkami
pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 pism. b) a § 14a zakona o azylu.

[14]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze je na zalovaném, aby znovu posoudil Zadost stézovatele
ve svétle aktudlni situace na Ukrajiné a z nf vyplyvajicich duasledkt a rovnéz i z hlediska veskerych
dosud nastalych rozhodnych skutecnosti, které by mohly odavodinovat udéleni mezinarodni

" Provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze dne 4. bfezna 2022, kterym se stanovi, ze nastal piipad
hromadného piilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢ldnku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterjm se zavadi jejich
docasné ochrana. Ut. vést. 1. 71, 4. 3. 2022, s. 1-6
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ochrany. Pro dplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se vzhledem k naprosto nové situaci
na Ukrajin¢ nezabyval pivodnimi kasacnimi namitkami, nebot’ by to bylo 1 pro dalsi fizeni
v této véci nadbytecné.

[15]  Nejvyssi spravni soud z uvedenych divodi v souladu s § 110 odst. 1 a 2 pism. a)
ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. f. s. zrusil rozsudek krajského soudu i rozhodnuti zalovaného a véc
vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

[16]  Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pfipadé, ze zrusi
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti Zalovaného, o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti
io nakladech fizeni pfed krajskym soudem. StéZovatel byl na zaklad¢ rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci uspésny. Z obsahu soudnich spist je vSak patrné, Zze mu zadné naklady
nevznikly, nebot’ od soudnich poplatkii byl ze zakona osvobozen; proto Nejvyssi spravni soud
rozhodl, Ze se sté¢zovateli nahrada nakladu fizeni pfed krajskym soudem, ani na ndhrada naklada
v fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

[17]  Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 24. 8. 2021, ¢. j. 20 Az 15/2021 — 29,
ustanoven zastupcem Mgr. Ladislav Bérta, advokat, se sidlem Purkyniova 787/6, Ostrava.
Zastupce ustanoveny v fizeni pfed krajskym soudem, je-li jim advokat, zastupuje navrhovatele
1 v fizeni o kasacni stiznosti. Hotové vydaje a odménu za zastupovani plati v takovém pifpad¢ stat
(§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud pfiznal ustanovenému zastupci
odmeénu za jeden tkon pravni sluzby, a to podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
o advokatnim tarifu] ve vysi 3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5. téze vyhlasky|, k cemuz
nalezi nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky). Ustanoveny zastupce
pfed Nejvyssim spravnim soudem ani na vyzvu nedolozil, ze je platcem dané z pfidané hodnoty,
a doklad o tom se nenachaz{ ani ve spise krajského soudu. Celkova odmeéna zastupce cinf
3400 K¢, tato ¢astka mu bude vyplacena do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).

V Brné dne 3. ervna 2022

JUDt. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





