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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravn{ véci zalobce: M. K., zast. Mgt.
Ladislavem Bartou, advokatem, se sidlem Purkyniova 787/6, Ostrava, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizen{ o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 29. 10. 2021, ¢. j. 20 Az 15/2021 — 49, o navrhu
zalobce na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti,

takto:

Kasacni stiznosti s e odkladny ucineck nepfiznava.

/4

Oduvodnéni:

[1] Zalobce (dale ,stézovatel) podal blanketni kasaéni stiznost proti rozsudku krajského
soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného, jimz bylo dle § 25
pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu zastaveno fizeni o udéleni mezinarodni ochrany; zadost
stézovatele vyhodnotil Zzalovany jako nepfipustnou ve smyslu § 10a odst. 1 pism. e) zdkona
o azylu. Soucasné s kasacni stiznosti podal stézovatel navrh na pfiznani odkladného uc¢inku.

(2] Zalovany ve vyjadfeni navrhl odkladny ucinek nepiiznat, nebot’ dle jeho piesvédéent
nejsou naplnény zakonné podminky.

[3] Navrh na pfiznani odkladného ucinku stézovatel odiivodnil jednak tim, Ze jeho partnerka
Zije v Ceské republice, Ze realn¢ hrozi nebezpeci nutnosti navratu do zemé pavodu a konecné
tim, ze ma pravo ucasti v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem. Aniz by stézovatel blize
konkretizoval hrozici 4jmu, citoval dale judikaturu NSS, z niz dovozuje, ze mu ma byt odkladny
ucinek pfiznan.

[4] Podle § 107 s. f. s. nema kasa¢ni stiznost odkladny ucinek; Nejvyssi spravni soud jej vsak
muze na navrh stézovatele pfiznat. Nejvyssi spravni soud uvodem piedesila, ze institut
odkladného ucinku ma zcela mimofadnou povahu. Kasacni stiznost proti rozhodnuti soudu
ve spravnim soudnictvi neni fadnym opravnym prostfedkem, u néjz by bylo mozno odkladny
ucinek bez dalstho ocekavat. Pfiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni
soud prolamuje pfed vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni ucinky pravomocného
rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud
neni jako celek zakonnym postupem zrueno. Pfiznani odkladného tdcinku proto musi byt
vyhrazeno pro ojedinélé pripady, které zakonodarce vyjadsil v § 73 odst. 2 s. f. s.

[5] Moznost pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2's. f. s.
podminéna kumulativaim naplnénim dvou objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné pravni
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nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stézovatele nepomeérne vétsi 4jmu, nez jaka pfiznanim
odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a 2) pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti nebude v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem.

[6] Je tieba upozornit, ze fizeni o navrhu na pfiznani odkladného ucinku je, stejné jako
samotné f{zeni o kasacni stiznosti, ovladano pfisnou dispozi¢ni zasadou. To znamena, ze soud
je pfi posuzovani duvodnosti navrhu opravnén vychazet pouze z davodu, které ucastnik uvede
ve svém navrhu. Neni dkolem ani opravnénim soudu za ucastnfka dohledavat ¢i domjyslet
konkrétni okolnosti a davody, které by meély svédcit jeho pozadavku vznesenému v navrhu
na pfiznani odkladného ucinku.

[7] Z vyse uvedeného plyne, ze navrh na pfiznani odkladného uc¢inku musi byt dostatecné
individualizovan a podlozen konkrétnimi dukazy, protoze navrhovatel nese jak bfemeno tvrzeni,
tak bfemeno dikazni. K tomu, aby Nejvyssi spravni soud mohl kasacni stiznosti odkladny tucinek
pfiznat, proto musi stézovatel v prvé fadé dostatecné podrobné a urcité tvrdit, ze mu hrozi 4jma
nepomérné vétsi, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, v ¢em
konkrétné tato ujma spociva a jaky je jeji rozsah. Na podporu svych tvrzeni pak stézovatel musi
navrhnout provedeni odpovidajicich dikazt (viz napiiklad usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 2. 2012, ¢.j. 1 As 27/2012 - 32). Stézovatel v odavodnéni svého navrhu tedy musi
konkretizovat, jakou Gjmu by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
a z jakych konkrétnich okolnosti ji vyvozuje. Hrozic{ 4jma musi pfitom byt zavazna a realna,
nikoliv pouze hypoteticka ¢1 bagatelni.

[8] Stézovatel ve svém navrhu uvedl, Ze nucené vycestovani by pro néj znamenalo Gjmu,
resp. ze se obava navratu domu z existencnich duvodu, které ho vedly k opusténi Ukrajiny
ak tomu, ze piicestoval do Ceské republiky, kde Zije partnerskym Zivotem. Stézovatel se viak
omezil na toto strohé konstatovani a poté odkazuje na rizné judikaty, aniz by uvedl konkrétni
okolnosti vazic{ se kjeho osobé. Dale namitl znemoznéni efektivni ucasti na probihajicim
soudnim fizeni a nemoznost komunikace s advokatem. Stézovatel sva tvrzeni ovsem nepodlozil
konkrétnimi dukazy, ze kterych by byla zfejma jemu hrozic{ Gjma, ani jejich provedeni soudu
nenavrhl. Zadné takové skutecnosti Nejvyssimu spravnimu soudu nevyplynuly ani ex gfficio
z povahy projednavané véci.

[9] Pokud jde o odkaz stézovatele na mozny zasah do jeho prava na spravedlivy proces
Nejvyssi spravni soud poukazuje na usneseni rozsifeného senatu tohoto soudu ze dne 16. 6. 2020
¢.j. 8 Azs 339/2019 - 38, podle ne¢hoz ,,[o]becné vyjddieny zdajem cizozemského stéZovatele na osobni sicasti
v 1izeni o kasaini stignosti & jeho pravo byt v kontaktu s advokdtem a s tim souvisejici ochrana spravedlivého
procesu nemohou byt samy o sobé bez dalsich individudlnich okolnosti divodem pro prizndni odkladného sicinkn
kasacni  stignosti.” Vzhledem k tomu, ze se stézovatel ve své argumentaci omezil pouze
na konstatovan{ o mozném naruseni jeho prava na spravedlivy proces, bude-li nucen opustit
tzemi Ceské republiky, aniz by poukdzal na piipadné specifické okolnosti jeho véci, plné
se na danou véc uplatni shora uvedeny nazor rozsifeného senatu; zadné konkrétni individualni
okolnosti tedy stézovatel neuvedl. StéZzovatel je zastoupen advokatem a zpravidla v kasa¢nim
fizeni nenf prostor pro uplatnéni prava na projednani véci v pfitomnosti stézovatele (srov. § 109
odst. 2 s. . s.). Stézovateli pak nic nebrani, aby se spojil se svym advokatem prostfednictvim celé
fady prostfedkid umoznujicich efektivni komunikaci na dalku, a zajistil tak, ze jeho zastupce bude
nalezit¢ informovan o vsech podstatnych skute¢nostech a jeho vuli. Takovy postup je v dobé
rozvinutych informacnich technologii zcela bézny.

[10]  Nezbytnou podminkou pro pfiznani odkladného tcinku je splnéni povinnosti stézovatele
hrozici Gjmu nejen tvrdit, ale i prokazat. V posuzované véci se vsak stézovatel nikterak podrobné
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nekonkretizoval tvrzené nebezpeci, jez mu udajn¢ hrozi v zemi puvodu a sva tvrzeni nijak
neprokazal. Vzhledem k tomu, Ze podminky pro pfiznani odkladného ucinku je tfeba splnit
soucasné, neposuzoval Nejvyssi spravni soud otazku rozporu s vefejnym zajmem.

[11]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na uvedené v piipad¢ sté¢zovatele neshledal naplnéni
zakonnych podminek pro pfiznani odkladného ucinku, proto podle § 107 ve spojeni s § 73
odst. 2 s. f. s. navrh stézovatele na pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti zamitl.

[12]  Nejvyssi spravni soud dodava, Ze usneseni o navrhu na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim docasné povahy, proto z n¢j nelze dovozovat
jakékoli zavéry ohledné toho, jak bude meritorné rozhodnuto o samotné kasacni stiznosti
(usneseni Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 — 70).
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 6. ledna 2022

JUDt. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





