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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové asoudce Zdenka Kithna v pravni véci zalobce: Z. K., zastoupeného
advokitem JUDr. Martinem Kohlerem, Vysoka 149/4, Liberec, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, Nad Stolou 3, Praha7, proti rozhodnuti ~ zalovaného  ze dne  15. 4. 2021,
¢. OAM-100/ZA-ZA11-ZA20-2021, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci ze dne 1. 9. 2021, ¢j. 58 Az 5/2021 - 26,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z Gcastniki nem a pravo nanahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce (stézovatel) podal v inoru 2021 Zidost o udéleni mezinirodni ochrany v CR.
V Gruzii totiz stézovateli hrozi nebezpeci ze strany véfitelt, kteff mu zacali vyhrozovat smrti
poté, co nesplacel své dluhy. Stézovatel vyhruzky neohlasil ani na policii ani u jiného statniho
organu. Naopak si vy#dil pracovni povoleni a odjel pracovat do CR, nebot’ si zde vydéla vice
penéz nez v Gruzii, a je tak realn¢ schopen splatit svij dluh. Pracovni povoleni mu vsak skoncilo
v unoru 2021 a obnovit byjej mohl az po navratu do Gruzie, kde nan¢j ale cekaji véfitelé.
Rozhodl se proto pozadat o mezinarodni ochranu v CR, aby zde mohl nadéle pracovat a splacet
svyj dluh. Stézovatel se neciti byt pronasledovan kvuli své rase, nabozenstvi, pohlavi, ptislusnosti
k socialni skupiné ¢i politickému presvédéeni; nebezpe¢i mu hrozi jen od soukromych osob
(véfitelt).

[2] Ministerstvo vnitra zamitlo stézovatelovu zadost jako zjevné neduvodnou (§ 16 odst. 2
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu). Stézovatel totiz pochazi z gruzinského mésta Poti, tedy z ¢asti
Gruzie hodnocené jako bezpecna zemé puvodu [§ 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu a § 2 bod 7
vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zikon o azylu a zdkon o do¢asné ochrané cizinct],
a neprokazal, ze v jeho pfipadé nelze Gruzii povazovat za bezpecnou zemi. Mohl tedy pozadat
gruzinské statni organy o ochranu pfed véfiteli. Proti neudélent azylu se stézovatel branil Zalobou
u Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci, ktery viak neshledal Zadné pochybenf
v postupu ani v zavérech ministerstva a zalobu zamitl.

[3] Stézovatel podal proti rozsudku  krajského soudu kasacéni stiZnost. Namita,
ze mu v pfipadé navratu do Gruzie hrozi pronasledovani ze strany véfiteld, coz prokazal uz svou
pfesvédcivou vypovédi, a gruzinské statni organy mu ucinnou ochranu neposkytnou. Krajsky
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soud tak nedostatecné¢  zdavodnil, proc je stézovatelova  zadost zjevné nedavodna,
ani se nevypofadal s moznosti udéleni doplnkové ochrany (§ 14a zakona o azylu).

[4] Ministerstvo se ztotoznilo s posouzenim krajského soudu a kasa¢ni stiznost oznacilo
za nepfijatelnou (§ 104a s. f. s.).

[5] Ve vécech, v nichz pfed krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce, se NSS po posouzeni pfipustnosti kasacni stiznosti zabyva otazkou, zda podana
kasacni stiznost svym vyznamem podstatné¢ pfesahuje zajmy stézovatele (§ 104a s.f.s.).
Neni-li tomu tak, odmitne kasacni stiznost jako nepfijatelnou (viz usneseni ze dne 26. 4. 2000,
¢. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/2021 - 28,
¢. 4219/2021 Sb. NSS, body 11-12).

[6] Kasaéni stiznost je nepfijatelna. NSS neshledal zadné pochybeni krajského soudu, které
by v této véci zalozilo pfijatelnost kasacni stiznosti (ani stézovatel sam nezdtvodnil, pro¢ by méla
byt jeho kasacni stiznost pfijatelna).

[7] Spor je vtéto véci oto, zdanebezpedi od véfiteld znamena, Ze Gruzie neni
pro stézovatele bezpecnou zemi, a tedy zda stézovatelova zadost je, ¢i neni zjevné nedivodna.

[8] NSS nema vyhrady vuaci tomu, jak se s touto otazkou vyporadalo ministerstvo a krajsky
soud. Posoudily véc v souladu s judikaturou NSS: podle ni je Zadatel o mezinarodni ochranu,
ktery pochazi z bezpecné zemé puvodu, povinen prokazat, ze pro néj tato zemé neni bezpecna
(rozsudek ze dne 30. 9. 2008, ¢j. 5 Azs 66/2008 - 70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS). Stézovatel pochazi
z ¢asti Gruzie, kterd je povazovana za bezpecnou zemi puvodu. Bylo proto jeho tkolem
pfesvédcit ministerstvo, ze je jeho pfibéh mimoradny a odivodnuje vécné posouzeni jeho zadosti
— tedy ze mu hrozi vétsi riziko vazné Gjmy nez ostatnim osobam v obdobném postaveni.
To se vSak stézovateli nepodafilo. Tvrdil totiz, ze mu nebezpeci hrozi jen od soukromych osob
(véfiteltr). Vyhrozovani ze strany soukromé osoby vsak nemutze samo o sobé vést k udéleni azylu,
tim spiSe v situaci, kdy politicky a pravni systém v zemi pivodu dava ob¢anim moznost domahat
se ochrany  svych  prav  ustatnich organd  (rozsudek NSS  zedne  10. 3. 2004,
. 3 Azs 22/2004 - 48). V Gruzii pfitom jsou redlné zajistény mechanismy ucinné ochrany
napiiklad u policie ¢i jiného statniho organu (viz zpravu o zemi puvodu a napifklad usneseni NSS
ze dne 30. 8.2018, ¢j. 9 Azs 226/2018 - 27, bod 53, nebo rozsudek NSS ze dne 13.5.2021,
. 9 Azs 17/2021 - 46, body 26 a27). Stézovatel se tak muze domdhat ochrany pfed véfiteli
pfimo tam. Protoze stézovatel neprokazal, Ze mu v zemi puvodu hrozi nebezpeci pronasledovani
¢ijina vazna ujma, byla jeho zadost zjevné neduvodna. Ministerstvo a krajsky soud
tak postupovaly spravné, pokud vécné nezkoumaly, zda stézovatel spliuje davody pro udéleni
doplnkové ochrany (§ 16 odst. 3 zakona o azylu).

[9] Ackoliv. NSS lidsky chape tizivou situaci stézovatele, nelze odhlédnout od toho,
pro¢ ptisel do CR (aby vydélal na své dluhy, nikoliv z azylové relevantnich dévodd). Ostatné
proto zde nejprve pobyval na zakladé pracovniho povoleni. Pokud tedy stézovatel chce nadale
legalné pobyvat v CR, musi pozadat o pobytové opravnéni, a ne o mezinarodn{ ochranu.

[10]  Soud proto kasacni stiznost odmitl pro nepfijatelnost (§ 104a s. 1. s.).

[11] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle tspéchu ve véci podle § 60 odst. 1 a § 120
s.f.s. (k tomu srov. usneseni rozsifeného senitu ze dne 25.3.2021, ¢&j. 8 As 287/2020 - 33,
¢. 4170/2021 Sb. NSS, body 51-53). Stézovatel uspéch nemél, proto nemd pravo na nahradu
nakladt fizeni. Ministerstvu, které by jinak toto pravo mélo, zadné naklady nevznikly.
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pokracovani

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti n e j s 0 u opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 21. ledna 2022

Ondftej Mrakota
predseda senatu





