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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: H. S. A. A., zastoupen
Mgt. Toméasem Vercimakem, advokitem se sidlem 28. ffjna 1001/3, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni o kasaén{ stiznosti Zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 11. 2021, ¢&. j. 2 Az 8/2020 - 47,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I.

[1] Rozhodnutim ze dne 8. 1. 2020, ¢.j. OAM-872/ZA-ZA11-P05-2019, zalovany neudélil
zalobci mezinirodni ochranu podle § 12, § 13, §14, §14a a§ 14b zaikona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,,zakon o azylu®).

II.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze (dile téz
»méstsky soud®), ktery ji zamitl. Uvedl, ze Zzalobce neceli pronasledovani z divodu nabozenstvi;
sam uvedl, Ze vyznava sunnitsky islam. Hlavnim impulsem jeho Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany je touha it s manzelkou, ktera ma pobytovy titul v CR, aniz by si musel opét vyfizovat
vizum, a vyhrozovani ze strany rodiny, ktera se sfatkem nesouhlasi. S rodinou vsak neni
od pocatku roku 2018 v kontaktu. Domnénka, ze mu rodina po navratu do vlasti ublizi, neni
ni¢im podlozena a je ¢ist¢ subjektivni. Nadto mohl své soukromé problémy fesit prostfednictvim
statnich organu Jordanska. Ze spravniho spisu podle soudu neplynou zadné okolnosti,
které by alespon naznacovaly, Ze by jordanské statni organy nebyly schopny ¢i ochotny zajistit
zalobci odpovidajicim zptusobem ochranu pfed jednanim jeho rodiny, tj. pfed vyhruzkami,
ublizenim na zdravi ¢i zabitim. Dale soud poukazal na to, ze v Jordansku nenf trestné ani vzdani
se viry ¢ipfechod najiné nabozenstvi. Tézkosti, kterym dané osoby poté celi, nedosahuji
intenzity pronasledovani. Méstsky soud zdiraznil, ze mezinarodni ochrana je vyjimecnym
institutem, ktery neslouzi klegalizaci pobytu anik ochrané¢ pfed hypotetickou a nicim
nepodlozenou moznosti vzniku ujmy na pravech. Méstsky soud nepfisvédcil ani tomu,
7e by zalovany nedostatené zjistil skutkovy stav. Zalobcem navrzené dikazy odmitl provést
pro jejich nadbytecnost.



7 Azs 400/2021

III.

[3] Proti rekapitulovanému rozsudku podal Zalobce (dile téz ,,stézovatel”) v zakonné lhuté
kasaéni stiznost z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz ,s. f.s.). Jeji pfijatelnost spatfuje
v tom, ze nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav, nedostalo se mu nalezitého pouceni ze strany
zalovaného a rozhodnuti zalovaného i1méstského soudu jsou na hranici pfezkoumatelnosti.
Méstsky soud podle néj nedostatecné reflektoval zejména zalobni namitky tykajici se efektivity
ochrany vuci pronasledovani soukromymi osobami ze strany statnich organd v zemi pavodu
a zjiStovani skutkového stavu zalovanym. Dle sté¢Zovatele méstsky soud pouze aproboval zavéry
zalovaného. Stézovateli nelze pficitat k tizi nedostatecnost jeho tvrzeni o nemoznosti nalézt
ochranu v zemi puvodu, nebot’ mu zalovany nesde¢lil, Ze by toto tvrzeni bylo nedostatecné
& nedivéryhodné a kladl jen obecné dotazy. Zalovany mél stéZovatele v predvolani k sezniament
se s podklady rozhodnuti poucit, ze podle aktualntho stavu véci nelze zadosti vyhovét
pro nedostatecnost tvrzeni aabsenci podkladt, které byje prokazovaly. Zavér o aplnosti
skutkovych zjisténi je za takové situace pfinejmensim predéasny. Zalovany si mél na zakladé
pfedestfeného azylového piib¢hu opatfit relevantnéjsi podklady k hrozbé krevni msty v zemi
puvodu zdavodu odklonu od preferovaného statnitho nabozenstvi a uzavieni snatku
s kfestankou. Namisto toho siz obstaranych pokladt selektivné vybral zjisténi zapadajici
do zamitavého zavéru a nadbytecné se zaméfil na udajnou snahu stézovatele o legalizaci pobytu.
V piipadé pochybnosti m¢l Zzalovany od stézovatele pozadovat dalsi vysvétleni ¢i prokazani jeho
tvrzeni o nemoznosti obstarat siucinnou ochranu pfed krevni mstou v zemi puvodu,
nebo obstarat takové podklady, které toto tvrzeni vyvraci. St¢Zzovatel dale zdtraznil, ze pozdéjsi
podani zadosti o mezinarodni ochranu samo o sob¢ nemuze vést k zamitnut{ této zadosti. Nadto
se v azylovém fizeni v pochybnostech postupuje ve prospéch zadatele. Z uvedenych divodi
stézovatel navrhl zruSeni rozsudku méstského soudu irozhodnuti zalovaného, a vriceni véci
zalovanému k dal$imu fizeni.

IV.

[4] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazal na oduvodnéni svého rozhodnuti.
Rovnéz meéstsky soud posoudil véc fadné, spravné a jeho rozsudek je pfezkoumatelny. Zalovany
proto navrhl odmitnuti kasacni stiznosti, ¢i jeji zamitnuti.

V.

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[6] Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve vécech, o nichz rozhodoval
pfed krajskym soudem specializovany samosoudce, jejeji pfijatelnost. Kasacni stiznost je
podle § 104a odst. 1 s. f. s. pfijatelna, pokud svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy
st¢zovatele. Vykladem institutu piijatelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval naptiklad v usneseni
ze dne 26. 4. 2000, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS,

na které pro struc¢nost odkazuje.

[7] Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajmu stézovatele
ani zasadni pochybeni méstského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho hmotnépravniho
postaveni. Ustalena a vnitfné¢ jednotna judikatura Nejvyssitho spravniho soudu poskytuje
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dostatecnou odpoved na uplatnéné kasacéni namitky a stézovatel ve své argumentaci nevylozil
zadné duvody, které by svédcily pro odklon.

[8] Stézovatel poukazal na nepfezkoumatelnost rozsudku. K tomu, kdy jsou spravni ¢i soudni
rozhodnuti nepfrezkoumatelnd, se Nejvyssi spravni soud opakované vyjadfil napf. v rozsudcich
ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS; ze dne 14. 7. 2005,
C.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS; ze dne 29. 7. 2004,
¢.j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 16.12.2008; ¢.j. 1 Ao 3/2008 - 136, publ. pod ¢. 1795/2009 Sb.
NSS. Judikaturou stanovenym narokim na pfezkoumatelnost pak napadeny rozsudek dostoji.
Prestoze silze jist¢ pfedstavit dikladnéjsi oduvodnéni, méstsky soud jasné a pfezkoumatelnym
zpusobem vysvétlil, pro¢ dospél k zavéru, ze azylovy pifb¢h stéZzovatele nespliiuje podminky
zadn¢ho zustanoveni § 12, §13,§ 14, § 14a a § 14b zdkona o azylu, a tudiz neni duvodem
pro udéleni mezinarodni ochrany. Vyjadiil serovnéz ke vSem zalobnim namitkam.
Neprfezkoumatelnost rozsudku pfitom nezptsobuje anito, ze soud vychazel zargumentace
zalovaného a ztotoznil se s nf (srov. k tomu napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.10.2007, ¢&.j.2As18/2007 - 115, zedne 22.8.2013, ¢.j.1 Afs21/2013 - 66, ze dne
27.7.2007, ¢.j.8 Afs 75/2005 - 130, zedne 2.7.2007, ¢.j.4 As11/2006-86 aze dne
29.5.2013, ¢.j. 2 Afs 37/2012 - 47).

[9] Nejvyssi spravni soud rovnéz neshledal, Ze by pfi zjistovani skutkového stavu doslo
k podstatnym vadam, které by mély vliv navysledek daného fizeni (viz napf. rozhodnuti
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 31.1.2008, ¢.j. 4 Azs 47/2007 - 60, ze dne 9. 6. 2008,
C.j. 5 Azs 18/2008 - 83, ¢. 2406/2011 Sb. NSS, ze dne 9. 6. 2008, ¢. j. 5 Azs 18/2008 - 83, ze dne
26.3.2008, ¢.j.2 Azs 71/2006 - 82, zedne 13.8.2010, ¢.j.4 Azs11/2010 - 112, ze dne
27.8.2019, ¢.j. 1 Azs 343/2018 - 28). Rozhodnuti Zalovaného ma plnou oporu ve spravnim
spise. Zalovany se na podkladé tvrzeni stéZovatele dostateéné zabyval posouzenim hrozby
pronasledovani osob, které sivzaly osobu jiného vyznani, a mohou tim inklinovat k odklonu
od viry. K tomu siobstaral Informaci OAMP z27.8.2019 zabyvajici se situaci kfest’and,
konvertitt a osob, které se vzdaly viry, ¢i navazaly milostny vztah s osobou jiné nabozenské viry,
coz jsou svou povahou situace srovnatelné (ne-li zavaznéjsi) s tou, v niz se nachazi stézovatel.
Nejvyssi spravni soud se pfitom ztotoznuje s hodnocenim méstského soudu, Ze podle uvedené
informace celi tyto osoby v Jordansku ,,jen* administrativaim problémum a tézkostem v oblasti
rodinného ¢i dédického prava, z cehoz vsak nelze dovozovat, Ze by byla snizena schopnost
a ochota statnich organt poskytnout jim pomoc pfed pfipadnym vyhrozovanim, zastraSovanim
& nasilim ze strany soukromych osob (rodin), o ném? informace rovnéz referuje. Zalovany by byl
povinen zabyvat se mnohem dukladnéji moznosti domoci se ochrany pred pronasledovanim
soukromymi osobami v zemi puvodu zadatele, paklize by v fizeni skutecné vyvstal otaznik
nad moznosti, dostupnosti a Gc¢innosti vnitrostatni ochrany (blize viz napf. rozsudky tohoto
soudu ze dne 18.12. 2003, ¢. j. 4 Azs 38/2003 - 36, ze dne 10. 3. 2004, ¢. . 3 Azs 22/2004 - 48,
ze dne ze dne 29. 3. 2004, ¢.j. 5 Azs 7/2004 - 37, ze dne 10. 2. 20006, ¢.j. 4 Azs 129/2005 - 54,
zedne 1.11.2007, ¢&.j.7 Azs 65/2007 - 47, ¢izedne 16.9.2008, ¢.j.3 Azs 48/2008 - 57).
Takova mira pochybnosti o poskytnuti vnitrostatni ochrany dotéenym osobam vsak nevyplynula
ani z uvedené informace aaniz tvrzen{ samotného stézovatele. Ten nespojoval nemoznost
vnitini ochrany s tim, Ze by jordanské statni organy provadély, podporovaly, tolerovaly, ¢i trpély
vyhrozovani a nasili vuci osobam, které navazaly milostny vztah s osobou jiného vyznani.
Na moznost pozadat o pomoc vnitrostatni organy pfedem rezignoval pro nijak konkrétné
podloZené subjektivni pfesvédceni o tom, ze by ho v takovém pfipadé rodina zabila. V tomto
kontextu je mozné rovnéz pfiméfené poukazat narozsudek zedne 29.3.2004,
C.j. 5 Azs 7/2004 - 36, ve kterém Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze pouhd nedivéra obcana
ve statni instituce zduvodnovana tvrzenim, ze nejsou schopny ho ochranit proti kriminalnim
zivlim, nemuze byt podfazena pod duvody pro udéleni azylu. Nutno dodat, ze pokud sam
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zadatel o mezinarodni ochranu neoznaci relevantni skutecnosti, neni ukolem Zzalovaného
pfedjimat potencialni tézkosti v prosazovani prava vzemi puvodu vyplyvajici ze specifické
kulturné-socialn{ reality a k témto c¢init pfislusna skutkova zjisténi (srov. usneseni tohoto soudu
ze dne 10. 12. 2020, ¢. j. 7 Azs 240/2020 - 48).

[10]  Z pravni upravy rovnéz nevyplyva, ze by mél zalovany povinnost upozornit zadatele
pfed vydanim rozhodnuti, jak se chysta rozhodnout, ¢ijej seznamovat s davody, které brani
tomu, aby mohlo byt jeho zadosti vyhovéno a umoznit mu na tyto adresné reagovat doplnénim
tvrzeni a dukaznich prostfedka (podpurné viz i rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne
17.6.2004, ¢.j. 3 Azs 23/2004 - 65, ze dne 6.10.2004, ¢.j.3 Azs 21/2004 - 62, ¢i usneseni
ze dne 9.2.2022, ¢&.§. 7 Azs 265/2021 - 63). Nutno dodat, ze stézovatel byl fadné pfedvolin
k tomu, aby se seznamil s podklady rozhodnuti, mezi nimiz se nachazela i vySe uvedena zprava
o situaci v zemi puvodu.

[11]  Méstsky soud rovnéz zcela spravné konstatoval, Ze potfeba legalizace dalstho pobytu
na tzemi Ceské republiky neni zikonnym davodem pro udéleni azylu (srovnej napt. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 6. 2004, ¢.j. 7 Azs 138/2004 - 44, ze dne 18. 11. 2004,
C.j. 7 Azs 117/2004 - 43, ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. 4 Azs 333/2004 - 69 nebo ze dne 14. 10. 2019,
C.j. 3 Azs 144/2018 - 24). Ze spravniho spisu pfitom vyplyva, ze sim stézovatel odivodnoval
svou zadost o udéleni mezinarodni ochrany legalizaci pobytu. K tomu vsak slouzi jiné nastroje
pravniho  fadu Ceské republiky, konkrétné instituty podle zikona o pobytu  cizinct
(které stézovatel dosud uspésné vyuzival).

[12]  Nejvyssi spravni soud nemohl pfihlédnout k ¢lankam, které stézovatel pfilozil ke kasaéni
stiznosti, nebot’ se jedna o skutecnosti, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené
rozhodnuti (srov. § 109 odst. 5 s. f.s.). Z niceho neplyne, ze tyto materidly nemohl stézovatel
uplatnit jiz v fizeni pfed Zalovanym.

[13]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na uvedené dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy sté¢zovatele, a proto ji v souladu s § 104a odst. 1
s. f. s. odmitl pro nepfijatelnost.

[14] O nahradé¢ naklada fizeni soud rozhodl podle tspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1,
vétou prvni, s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. (k tomu srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne
25.3.2021, ¢.j. 8 As 287/2020 - 33, ¢ast 1I1. 4.). Stézovatel v fizeni uspéch nemél, proto nema
pravo na nahradu ndklada fizeni. Zalovanému v fizeni 7adné naklady nad rimec bézné Gfedni
¢innosti nevznikly.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 25. kvétna 2022

JUDz. Tomas Foltas
pfedseda senatu
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