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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zderka Kiithna, soudkyné Sylvy
Sigkeové a soudce Ondfeje Mrékoty v pravni véci zalobkyné: P. T. T., zastoupené advokatem
Mgt. Markem  Sedlikem, Milady Horikové 1957/13, Brno, prot zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, naimésti Hrdint 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti
zalované ze dne 9. 4. 2021, ¢. MV-29752-21/SO-2020, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2021, ¢j. 18 A 43/2021 - 49,

takto:
I. Kasacni stiznosts e zamita.

II. Zadny z ucastniki n e m a pravo na nahradu naklada fizeni.

Oddavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Ministerstvo vnitra zamitlo zadost zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a dale
ve spojeni s § 37 odst. 1 pism.a) zikona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na dzemi Ceské
republiky 2 0 zméné nékterjch zikont. Zalobkyné byla totiz pravomocné odsouzena
k podminénému trestu odnéti svobody za spachani zvlast’ zavazného zlocinu loupeze podle § 173
odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik. Nenf pfitom v zajmu Ceské republiky, aby na jejim
uzemi pobyvali cizinci, kteff nerespektuji pravni fad a lidska prava a svobody druhych.

2] V nyni posuzované véci zalovana rozhodovala o odvolani Zzalobkyné znovu poté, co NSS
rozsudkem ze dne 5.2.2021, ¢. 5 Azs 203/2020 - 36, zrusil pfedchozi rozsudek méstského
soudu i prvni rozhodnuti zalované. NSS v rozsudku 5 Azs 203/2020 - 36 zdaraznil, ze naruseni
vefejného pofadku spachanim trestného ¢inu ne vzdy pfevazi nad individualnim zajmem cizince
na soukromy arodinny zivot a zavazal zalovanou dukladné posoudit vSechny relevantni
skutec¢nosti jak nastran¢ poruseni vefejného zajmu, tak nastrané zasahu do soukromého
a rodinného Zivota Zalobkyné. Zalovana i tentokrat odvolani zamitla.

[3] Zalobkyné neuspéla ani u méstského soudu, ktery jeji zalobu zamitl.
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II.  Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalované

(4] Podle Zzalobkyné (sté¢zovatelky) jsou spravni organy povinny z moci ufedni dokazovanim
ov¢fit, zda k zasahu (na ktery dotcena osoba upozornila) muze dojit a pokud ano, zda je tento
zasah nezbytny. Stézovatelka uvedla konkrétni rodinné pfislusniky, se kterymi sdili domacnost
v CR a mé k nim vytvoteny tizké citové vazby. Zalované se tak logicky jako ditkaz nabizel vyslech
téchto osob, aniz jeho provedeni musela navrhovat sté¢zovatelka. V fizeni pfed spravnim organem
prvniho stupné sté¢zovatelka dikazy nenavrhovala, nebot’ popiral povinnost zabyvat se dopadem
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota stézovatelky. Zalovana méla stézovatelku vyzvat,
aby se vyjadfila k podkladim rozhodnuti a ke konkrétnim duakaznim navrhum ohledné¢ moznych
dopadi do soukromého a rodinného zivota. Méstsky soud nezohlednil, Ze k uplatnéni novych
tvrzeni a dikazi v odvolacim fizeni stéZovatelce branila koncentrace fzeni. Zalovana
tedy spravné méla rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné zrusit a vratit véc k novému
projednani a rozhodnuti.

[5] Zasah do soukromého a rodinného Zivota stézovatelky neni nezbytny z davodu ochrany
vefejného potadku a vefejné bezpeénosti do budoucna. Clanek 8 odst. 2 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod sméfuje k ochrané zajmu spolecnosti do budoucnosti. Jeho
ucelem nenf dalsi postih za spachani protipravniho jednani, pokud neni hrozba dalsitho takového
jednani v budoucnu dostatecné podlozena. Zavér zalované o riziku opakovani trestné c¢innosti
je pouze hypoteticky. Podle zalované 1meéstského soudu se jednalo o jednorazové excesivni
vyboceni z jinak fadného zivota. Méstsky soud se s otazkou nezbytnosti zasahu do soukromého
a rodinného zivota stézovatelky nevypofadal dostatecné a pfezkoumatelné. Dcery stézovatelky
jsou jeji jediné déti, obé¢ Ziji v CR astézovatelka je snimi v uzkém kontaktu. StéZovatelka
je vysstho stfedntho véku a pravdépodobné jiny rodinny zivot kromé svych dcer a vnoucat
mit nebude. Ve Viethamu nema zadné pifbuzné ani moznost vést rodinny zivot, ktery
by ji nahradil souziti s dcerami a vnoucaty v CR.

[6] Stézovatelka dale namita, ze v zalobé oznacila své dcery a vhoucata jako osoby zacastnéné
na fizeni, ale z rozsudku neni zfejmé, Ze by se soud s touto skutecnosti procesné¢ vyporfadal.
Stézovatelka také navrhla, aby NSS pfiznal kasacni stiznosti odkladny tucinek.

[7] Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazala na své rozhodnuti a na rozsudek
méstského soudu. Uvedla, ze stézovatelka vyjadfuje pouze nesouhlas se zavéry zalované,
ale neposkytuje blizs$i oduvodnéni ani podklady na podporu svych tvrzeni.

III.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[8] V rozsudku 5 Azs 203/2020 - 36 NSS zavazal zalovanou, aby kromé spachani trestného
¢inu vzala v vahu dal§f okolnosti. Zalovana tedy méla zohlednit naptiklad ulozeny trest, miru
zapojeni stézovatelky do trestné cinnosti, rozsah zpusobené skody, cetnost trestnych cind,
tendenci k opakovani trestné cinnosti ¢i chovani sté¢zZovatelky v dobé po odsouzeni. NSS ulozil
zalované zhodnotit, zda je zamitnut{ stézovatel¢iny zadosti v souladu se zasadou pfiméfenosti,
ato zejména s ohledem na délku pobytu stézovatelky v CR, jeji vek, zdravotni stav, rodinné
a ekonomické poméry, spolecenskou a kulturni integraci, intenzitu vazeb na zemi ptvodu atd.

[9] Vnyni posuzované kasacni stiznost stézovatelka namita, Ze zalovana neprovedla
dostatecné dokazovani ohledné¢ pfiméfenosti napadeného rozhodnuti, a ze zasah do jejtho

soukromého a rodinného zivota neni nezbytny.

[10]  Kasacni stiznost nenf duvodna.
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[11]  Zalované iméstskému soudu lze piisvéddit, Zeslo o fizeni zahdjené na Zadost
stézovatelky. Bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni tedy spocivalo primarné na stézovatelce, nikoli
na spravnim organu (rozsudky NSS ze dne 15.11.2017, ¢. 8 Azs 111/2017 - 36, ze dne
7.2.2018, ¢&. 9 As330/2016-192 nebozedne 12.3.2015, ¢&. 9 Azs12/2015 - 38).
Bylo tedy pfedevsim ukolem stézovatelky, aby spravnimu organu sdélila veskeré skutecnosti
tykajici se jejtho soukromého zivota, nebot’ je to pravé ona, komu jsou tyto skutecnosti znamy
(rozsudky NSS zedne 19.5 2016, ¢. 5 Azs262/2015-35 nebo ze dne 25.9. 2020,
. 4 Azs 171/2019 - 25).

[12]  Namitku stézovatelky, ze méstsky soud nezohlednil dopady koncentrace fizeni
a ze neméla moznost podat dikazni navrhy, povazuje NSS za nedivodnou. NSS se ztotoznuje
zejména se zavérem meéstského soudu, Ze stézovatelka nikdy neuvedla konkrétni skutecnosti,
které chtéla dolozit, a které by tak mohly mit vliv na rozhodnuti zalované. V pfipadé namitky
poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu je pak na stézovatelce, aby popsala, co by se zménilo
v piipad¢, kdyby ktakové procesni vadé nedoSlo (rozsudek NSS ze dne 29.6. 2011,
¢j. 8 As 28/2011 - 78). Stézovatelka mohla uplatnit tvrzeni a dakazni navthy ve vztahu
ke skute¢nostem, které mohly svédcit pro zavér, ze zamitnuti jeji zadosti pfedstavuje nepfiméfeny
zasah do jejtho soukromého a rodinného zivota. Stézovatelka vsak pouze obecné namitala,
ze zalovana pochybila, pokud sesama nepokusila iniciativné zjistit skutkové okolnosti
pro posouzeni pfiméfenosti.

[13]  Zjudikatury NSS plyne, co lze brat v potaz piiposouzeni pfiméfenosti rozhodnuti
v cizineckych vécech (rozsudky ze dne 6. 8.2013, ¢. 8 As 68/2012 - 39, ze dne 19. 4. 2012,
¢.7As6/2012-29, zedne 6.12.2011, ¢. 8 As32/2011-060, ¢izedne 18.4.2008,
¢j. 2 As 19/2008 - 75). Spravni orginy vsak nejsou povinny detailné hodnotit vSechna kritéria,
ktera obecn¢ pfipadaji v uvahu. Maji vyslovné zohlednit pouze davody, které jsou v daném
pfipad¢ specifické a vyplyvaji =z prabéhu fizeni (rozsudek NSS zedne 4.2.2021,
¢j. 1 Azs 500/2020 - 24, bod 32). Byla to tedy pfedevsim stézovatelka, kterd méla ve spravaim
fizeni tvrdit a prokazat dostate¢né konkrétni skutec¢nosti, jez by svédcily v jeji prospéch v otazce
nepfiméfenosti  tvrzeného zasahu do soukromého arodinného zivota (rozsudek NSS
. 9 Azs 253/2016 - 30, bod 20). Navzdory obecnosti jejich namitek zhodnotily zalovana
i méstsky soud vSechny okolnosti pfipadu a podrobné vysvétlily, pro¢ povazuji napadené
rozhodnuti za pfiméfené a zasah do stézovatel¢ina soukromého a rodinného Zivota za nezbytny.

[14]  St&ovatelka spatfovala nepfiméfenost rozhodnuti predeviim v tom, e v CR pobjva
jiz od roku 2006, ma zde dvé dospélé dcery a Ctyfi vnoucata, pficemz s péci o né dceram pomaha.
Sjednou zdcer sdili spole¢nou domécnost. Zalovana se piiméfenosti rozhodnuti zabyvala
na stranach 6 az 16 (zejména pak na stranach 13 az 16) svého rozhodnuti. Dospéla pfitom
k zavéru, ze na sté¢zovatelce neni zadny rodinny piislusnik pobytové zavisly. Citové vazby v ramci
rodiny zalovana nezpochybnovala. Poukazala ale na to, Ze se stézovatelka dopustila trestného
¢inu ve spolupachatelstvi pravé se svymi dvéma dcerami. Nejenze tedy dcerim v nasilném
jednani nezabranila, ale navic se jej aktivné zacastnila. Stézovatelka spachala trestny ¢in umyslné
anedbala hrozby negativniho dopadu do souziti s rodinnymi piislusniky. Zalovana zdiraznila,
ze stézovatelka svym trestnim jednanim porusila pfedevsim zijem na ochrané osobni svobody
a ochrané télesné a psychické integrity clovéka. Vzala vuvahu idobu trvani od spachani
trestného c¢inu; zkusebni doba trvala do 16.10.2021 (v dobé rozhodovani zalované jeste
neskondila). StéZovatelka sice na uzemi Ceské republiky pobyva jiz od roku 2006, s ohledem
na jeji vék vsak vétsinu svého Zivota stravila v zemi puvodu; stézovatelka ovlada matefsky jazyk;
vzemi puvodu ziji jeji rodice; je v produktivnim véku azalované neni znamo riziko,
ze by se o sebe nebyla v zemi puvodu schopna postarat. Se zavéry zalované se méstsky soud
ztotoznil a podrobné své zavéry odivodnil.
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[15] NSS souhlasi se zavéry zalované a méstského soudu. Stézovatelka uplatnila namitky
pouze v obecné roviné, resp. netvrdila nic, ¢im by mohla zavér zalované ¢i méstského soudu
zvtatit. Zalovana se stézovateléingmi  tvrzenimi ve svém rozhodnuti zabyvala. NSS toto
posouzeni poklada za dostatecné, dokonce za velmi podrobné. Ztotoznuje se s méstskym
soudem, Ze zalovana své stanovisko presvédcivé a detailné vysvétlila. Stézovatelka oproti tomu
ani v kasacni stiznosti neuvedla zadné konkrétni divody nepfiméfenosti rozhodnuti s ohledem
na jeji rodinny a soukromy Zivot.

[10] NSS neshledal pochybeni v tom, Ze méstsky soud nejednal se stézovatelcinymi rodinnymi
piisludniky jako s osobami zucastnénymi na fizeni. Méstsky soud pifipisem ze dne 17. 5. 2021,
¢j. 18 A 43/2021 - 21, vyrozumeél o probihajicim f{zeni osoby oznacené stézovatelkou a vyzval je,
aby oznamily, zda budou v tomto fizeni uplatiiovat prava osob zucastnénych na fizeni.
Stézovatelcini blizci vsak méstskému soudu svou ucast neoznamili.

[17]  NSS dodava, Zze zamitavé rozhodnuti o zadosti o dlouhodoby pobyt za ucelem podnikani
neznamend nutnost opustit dzemi CR. NSS nepopira, 7e stéZovatelce vzniknou v disledku
rozhodnuti Zalované urcité obtize, tyto obtize vSak nejsou s ohledem na okolnosti véci zpusobilé
nepfiméfené zasahnout do jejtho soukromého a rodinného Zivota.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[18]  Ze vSech uvedenych divodu NSS kasac¢ni stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1
véta posledni s.f.s). NSS rozhodoval vevéci samé po provedeni nezbytnych ukond,
a proto se jiz samostatné nezabyval navrhem na pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti.

[19] O nahradé¢ nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.
Stézovatelka neméla ve véci dspéch, proto ji nahrada nakladt fizeni nepfislusi. Zalované
nevznikly zadné naklady nad ramec jeji bézné ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 15. listopadu 2021

Zdenck Kihn
predseda senatu
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