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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Rychlého a soudcta
JUDrx. Jaroslava Vlagina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: Mgr. F. S,
proti zalovanému: Mésto Louny, se sidlem Mirové namésti 35, Louny, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1.12.2021,
¢.j. 15 A 13/2021 - 17,

takto:
I. Zalobci se pfiznava  osvobozeni odsoudniho poplatku za fizeni o kasacni
stiznosti.
II1. Navrh Zalobce na ustanoven{ zastupce pro fizeni o kasac¢ni stiznosti se zamita.
II1. Kasacni stiznost se zamita.
IV.  Zadnému z ucastnika se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce podal ke Krajskému soudu v Usti nad Labem (dale jen ,,&rajsky soud®) zalobu
na ochranu proti ne¢innosti zalovaného. Zalobou se domahal toho, aby soud rozsudkem ulozil
zalovanému povinnost vydat rozhodnuti ve véci jeho zadosti o poskytnuti informaci ze dne
7.12.2020. Soucasné v zalobé¢ pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkii a ustanoveni
zastupce z fad advokatu.

2] Krajsky soud nasledné usnesenim ze dne 2. 6. 2021, ¢.j. 15 A 13/2021 — 4, zamitl zadost
zalobce o osvobozeni od soudnich poplatki inavrh na ustanoveni zastupce z fad advokatu.
Krajsky soud timto usnesenim rovnéz zalobce mimo jiné vyzval k dhradé soudniho poplatku
za fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti ve vysi 2 000 K¢, ato ve lhaté patnacti dnua
od doruceni usneseni, respektive v pfipad¢ podani kasacni stiznosti od doruceni rozhodnuti
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Nejvyssiho spravniho soudu. Zalobce byl soucasné poucen o nésledcich nezaplaceni soudniho
poplatku. Usneseni ¢.j. 15 A 13/2021 — 4 nabylo pravai moci dne 4. 6.2021. Proti tomuto
usneseni zalobce podal kasacni stiznost, kterou Nejvyssi spravni soud zamitl jako nedavodnou
rozsudkem ze dne 4. 11. 2021, ¢.§. 7 As 167/2021 — 18, ktery nabyl pravai moci dne 8. 11. 2021.

3] Krajsky soud poté usnesenim ze dne 1. 12. 2021, ¢.j. 15 A 13/2021 — 17, fizeni o zalobé
zastavil, jelikoz Zalobce ve stanovené lhuté soudni poplatek neuhradil.

[4] Zalobce (dale jen ,,stéZovatel?) broji proti posledné zmifiovanému usneseni krajského
soudu kasacni stiznosti. V ni namita, ze rozhodnuti krajského soudu povazuje za ,projev arggance
soudni moci“. Krajsky soud neposkytnutim soudni ochrany pfed necinnosti zalovaného ,,porusi/
principy pravnibo statu’* a zneuzil svoje nezavislé postaveni. StéZzovatel rovnéz vznasi namitku
podjatosti vSech clend senatu krajského soudu, ktery ve véci rozhodoval, a pozaduje piikazani
véci jinému soudu. Soucasné s podanim kasacni stiznosti taktéz pozadal o pfiznani osvobozeni
od soudnich poplatkt za fizeni o kasac¢ni stiznosti a ustanoveni{ zastupce zfad advokata
pro toto fizeni.

[5] Zalovan}'f se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.

6 Kasacni stiznost je podana véas, osobou k tomu opravnénou a mifi proti rozhodnuti
b >
proti kterému je kasacni stiznost pfipustna.

[7] Poplatek za fizeni o kasacni stiznosti ¢ini 5000 K¢ [§4 odst. 1 pism.d) zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, polozka ¢.19 sazebniku soudnich poplatkd, ktery
je pfilohou zakona o soudnich poplatcich]. Zjinych fizeni vedenych se stézovatelem
v obdobnych  vécech  (napfiklad  fizeni vedené  u Nejvysstho  spravniho  soudu
pod sp. zn. 3 As 223/2021 nebo pod sp. zn. 5 As 193/2021) jsou pfitom kasaénimu soudu
dostatecné patrné osobni a majetkové pomeéry stézovatele. Stézovatel neni ve vykonu trestu
odnéti svobody pracovné zafazen. Jedinym pfijmem stéZzovatele jejeho invalidni dichod
v jim uvadéné vysi 7 600 K¢ mésicné. Po zaplaceni poplatku za fizeni o kasacni stiZznosti
by tedy stézovateli v daném meésici zustal pfijem ve vysi 2 600 K¢, coz je ¢astka, kterd vyrazné
nepfesahuje mésicni vydaje na thradu nakladt vykonu trestu, které v posuzovaném piipadé ¢ini
1 500 K¢ za kalendafni mésic. Vedle toho ma stézovatel vyzivovaci povinnost ke tfem dceram
v uvadeéné vysi 30 000 K¢ (hradi na kazdou dceru 1500 K¢ meésicne), ma téz mesicni vydaje
na léky ve vysi 500 K¢. Pokud by stézovatel v dané véci uhradil z invalidntho dichodu stanoveny
soudni poplatek, jiz by mu nezbyvaly dostatecné prostfedky k thradé jeho dalsich pravidelnych
vydaji. Majetkové poméry stézovatele tak vtomto konkrétnim piipadé¢ oduavodnuji jeho
osvobozeni od povinnosti zaplatit poplatek za toto fizeni o kasacni stiznosti v plném rozsahu
(vyrok I. tohoto rozsudku).

[8] Nejvyssimu spravnimu soudu je z jeho rozhodovaci ¢innosti dale znamo, ze stézovatel
ma jako byvaly advokat vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie, proto neni opodstatnény jeho navrh, aby byl v tomto fizeni
zastoupen advokatem ustanovenym soudem [§ 105 odst.2 soudniho fadu spravniho
(dale jen ,,s. 7% 5.%)]. Nejedna se nadto o véc pravné ciskutkové slozitou, aby bylo nezbytné
stézovateli ustanovit zastupce z fad advokatu k ochrané jeho prav. Zdejsi soud proto stézovateli
zastupce pro f{zeni o kasacni stiznosti neustanovil ajeho navrh zamitl (vyrok II. tohoto
rozsudku).
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[9] Nejvyssi spravni soud nasledné posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodia a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z tfedn{ povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[10]  Kasaéni stiznost neni divodna.

[11]  Stézovatel podal kasacni stiznost z duvodu, které nijak nerozporuji fakt, Ze neuhradil
soudni  poplatek  velhut¢ stanovené pravomocnym  usnesenim  krajského  soudu
¢.j. 15 A 13/2021 — 4. Tato lhita mu byla zmifilovanym usnesenim stanovena v délce patnacti
dnti a — s ohledem na podani kasacni stiznosti proti tomuto usneseni a jeji zamitnuti rozhodnutim
tohoto soudu ¢.j. 7 As 167/2021 — 18 (viz odstavec [2] vyse) — marné uplynula dne 23. 11. 2021.
Povinnost zaplatit soudn{ poplatek ve vysi 2 000 K¢ za fizeni o zalobé trvala a neuhrazeni tohoto
soudnifho poplatku vyvolalo zakonem pfedpokladany procesni nasledek zastaveni fizeni. Krajsky
soud proto rozhodl spravné, jestlize napadenym usnesenim fizeni zastavil, ostatné v dané véci
ani nemohl postupovat jinak. Nelze tedy souhlasit se sté¢zovatelem, ze rozhodnuti krajského
soudu je ,projevem soudni arogance™ i ,porusenim principii pravniho statu’.

[12] K navrhu stéZzovatele na pfikazani véci jinému soudu pro tvrzenou podjatost vsech clena
senatu krajského soudu Nejvyssi spravni soud pfedné uvadi, ze z povahy véci k tomuto navrhu
ptistoupil jako ke kasa¢nimu duvodu podfaditelnému pod § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., tj. tvrzené
zmatecnosti soudniho fizeni, spocivajici v tom, Ze v ném pro svou podjatost rozhodovali
vylouceni soudci (srovnej rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 17.5.2021,
¢.j. 3 As 109/2021 — 15; vSechna zde citovanid judikatura tohoto soudu je dostupna
na www.nssoud.cz). Tato argumentace, nadto blize nekonkretizovani, nicméné neni vécné
duvodna, nebot’ podle § 8 odst. 1, véty tieti s. f. s. nemohou byt divodem k vylouceni soudce
okolnosti, které spocivaji v jeho postupu v fizeni o dané véci (k tomu viz napiifklad usneseni
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 15. 4. 2021, ¢. j. Nao 71/2021 — 49). Duvodem pro vylouceni
soudcu tak zde nemuze byt to, ze krajsky soud dospél k zavéru o splnéni zakonnych podminek
pro zastaveni fizeni o zalob¢, a napadenym usnesenim toto fizeni zastavil. Zadné jiné okolnosti,
které by zakladaly pochybnosti o nepodjatosti soudct daného senatu krajského soudu, stézovatel
netvrdi a ani nevyplynuly z pfedlozeného soudniho spisu.

[13]  Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost zamitl podle § 110 odst. 1 7 fine s. f.s.
(vyrok III. tohoto rozsudku).

[14]  Stézovatel nemél ve véci tspéch, nemd proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti (§ 60 odst. 1 s. . s., ve spojeni s § 120 s. 1. s.). Zalovanému v tomto fizeni Zidné naklady
nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto nepfiznal nahradu naklada fizeni o kasacni stiZznosti
zadnému z ucastnika fizeni (vyrok IV. tohoto rozsudku).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 17. tnora 2022

JUDr. Tomas Rychly
pfedseda senatu





