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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila
a soudcu JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: TAPEX EU s.r.o0.,
ICO: 287 63 661, se sidlem Délnick4 385, Pardubice, zast. JUDr. Ondfejem Moravcem, Ph.D.,
advokatem, se sidlem Malé namésti 124/15, Hradec Kralové, proti zalovanému: Finanéni ufad
pro Pardubicky kraj, se sidlem Bozeny Némcové 2625, Pardubice, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 29. 10. 2020, ¢. j. 1691167/20/2801-52522-609809, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 20. 10. 2021,
¢.j. 52 Af 69/2020 - 47,

takto:
I. Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
1I. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.

II. Zalobci se vraci ¢st zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 4.000 K¢, kterd
mu bude vyplacena z Gc¢tu Nejvysstho spravniho soudu ve lhaté 30 dnt ode dne nabyti
pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

[1] Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich shora oznacenym rozsudkem
zamitl Zalobu, v niz zalobce brojil proti rozhodnuti Zzalovaného, kterym byly zamitnuty Zzadosti
zalobce o prominuti penale v souvislosti s doméfenim dané z pfidané hodnoty dodatecnymi
platebnimi vyméry ze dne 3. 6. 2019 za zdanovaci obdobi prosinec 2013 a leden az fijen 2014.

[2] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,,stézovatel”) vcas kasacni
stiznost.
[3] Diive, nez mohl zdejsi soud o kasacni stiznosti rozhodnout, stézovatel ji vzal zpét

podanim doruc¢enym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 29. 12. 2021.

[4] Podle § 37 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (dale jen ,.s. . s.“), mize
vzit navrhovatel svij navrh zcela nebo zcéasti zpét, dokud o ném soud nerozhodl. Podle
ustanoveni § 47 pism. a) s. f. s., soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel svij navrh zpét.

[5] Ponévadz projev vile stézovatele, jimz jednoznacné doslo ke zpétvzeti kasacni stiznosti,
nevzbuzuje pochybnosti, Ze jim stézovatel zamysli ukoncit fizeni o kasacni stiZznosti
jeho zastavenim, Nejvyssi spravni soud usnesenim v souladu s § 47 pism. a) s. f. s. za pouziti
§ 120 s. f. s. fizen{ zastavil.
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[6] O nahrad¢ nakladu fizeni bylo dle § 60 odst. 3 s. . s. ve spojeni s § 120 t¢hoz zakona
rozhodnuto tak, ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti,
nebot’ fizeni bylo zastaveno.

[7] Vyrok o vraceni zaplaceného soudniho poplatku za kasacni stiznost se opira o § 10
odst. 3 vétu prvni zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich pfedpisa,
jelikoZ fizeni bylo zastaveno pfed prvnim jednanim. Podle tohoto ustanoveni totiz plati, ze ,,soud
vrati 3 1ictn sondu i aplaceny poplatek za 1izent, ktery je splatny podanim navrbu na ahdjeni ¥izent, odvoldnt,
dovoldni nebo kasaini stignosti, snizeny o 20 %, negméné vsak o 1000 Ki; bylo-li 1izeni zastaveno pred pronim
Jedndnim.“ Vzhledem k tomu, Ze stézovatel zaplatil soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi
5.000 K¢, soud mu vraci tento poplatek snizeny o 20 %, tedy 4.000 K¢.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 7. ledna 2022

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu





