10 As 394/2021 - 48

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna, soudkyné Sylvy
Sigkeové a soudce Ondieje Mrakoty v pravni véci zalobce: M. H., zastoupeného advokatem
Mgt. Viclavem Vofiskem, Pod Kastany 245/10, Praha 6, prot zalovanému: Krajsky tufad
Zlinského kraje, tiida Tomase Bati 21, Zlin, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 10. 2019,
¢j. KUZI.-63989/2019, sp. zn. KUSP-63989/2019/DOP /K, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 8. 2021, ¢j. 41 A 1/2020 - 40,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z ucastniki nema pravo nanahradu nidklada fizeni.

Oduvodnéni:

(1] Meéstsky ufad Otrokovice uznal Zalobce vinnym ze spachani dvou prestupkit. Zalobce
ptekrodil nejvyssi povolenou rychlost mimo obec o 31 km/h, ¢imz porusil § 18 odst. 3 zikona
¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (zikon o silniénim provozu).
Z nedbalosti proto spachal pfestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 téhoz zakona. Druhy
pfestupek spocival v tom, Ze Zalobce pfi silni¢ni kontrole nepfedlozil zelenou kartu, ¢imz porusil
§ 17 odst. 1 zakona o silnicnim provozu a z nedbalosti se dopustil pfestupku podle § 125¢ odst. 5
pism. f) téhoz zakona. Za spachani pfestupka ulozil méstsky ufad Zalobci pokutu ve vysi
3 500 Ke.

2] Zalovany na zakladé Zalobcova odvolani zrusil rozhodnuti méstského dfadu ve viroku
o vin¢ za pfestupek spocivajici v nepfedlozeni zelené karty a fizeni v této c¢asti zastavil. Pokutu
snizil na 3 000 K¢. Ve zbytku zalovany rozhodnuti méstského ufadu potvrdil.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce Zalobu ke krajskému soudu, ktery ji zamitl.

[4] Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost z divodu
podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Rozhodnuti se podle néj zaklada na nedostatecné zjiSténém
skutkovém stavu. Nebylo totiz prokazano, ze byla zméfena rychlost pravé stézovatelova vozidla.
Na snimku z méfeni se nachazeji dveé vozidla a neni zfejmé, které z nich je vozidlem stézovatele,
ani zda nékteré z nich vibec je jeho vozidlem. Vystup z rychloméru neodpovidd navodu
k obsluze méfictho =zafizeni; jeden zvyfezovych snimkt z méfeni zobrazuje vozovku.
Na vyfezovém snimku je sice vyobrazena registracni znacka stézovatelova vozidla, nelze
ale zjistit, kterému z vozidel zobrazenych na hlavnim snimku ma tato znacka nalezet. St¢Zzovatel
nechape, z jaké fotografie byl pofizen vyfez registracni znacky, nebot’ hlavni snimek z méfeni
je velmi nekvalitni. Nenf ani zfejmé, zda registracni znacka nalez{ pravé méfenému vozidlu.
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[5] Zalovany  vevyjadfeni ke kasa¢ni  stiznosti  odkazal  navyjadfeni k Zalobé
a na své rozhodnuti, kde vysvétlil princip fungovani laserovych méfica rychlosti. Stézovatel
neprokazal, Ze registracni znacka na snimku nenalez{ vozidlu, na némz se nachazi zamérny kfiz.

[6] Ve vécech, vnichz pfed krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
se NSS po posouzeni pfipustnosti kasac¢ni stiznosti zabyva otazkou, zda kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele (§ 104a s. f. s.). Neni-li tomu tak, soud kasacni
stiznost odmitne jako nepfijatelnou (usneseni ze dne 26.4.2006, &. 1 Azs13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/2021-28, body 11-12).

[7] Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[8] Stézovatel namita — zjednodusené¢ feceno — nizkou kvalitu snimkt z méfeni, z nichz nelze
dovodit, které z meéfenych vozidel je jeho (azda vibec nékteré). Podle stézovatele neni
ani zfejmé, z jakého snimku pochazi detail registracni znacky jeho vozidla.

[9] Krajsky soud srozumitelné vysvétlil, Ze k zaméné vozidel pfi méfeni nemohlo dojit.
Strucné popsal také zpusob fungovani laserového rychloméru, pfipadné odkazal na vysvétleni
zalovaného obsazené v napadeném rozhodnuti nebo ve vyjadfeni k Zzalobé.

[10] K prokazani pfestupku spocivajictho v piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti zpravidla
postacuje vychazet zoznameni o pfestupku, zaznamu o pfestupku (obsahujictho fotografii
méfeného vozu a udaje o provedeném méfeni) a ovéfovactho listu méficiho zafizeni (rozsudky
NSS zedne 14.5.2015, ¢&. 7 As83/2015-56, zedne 19.8.2016, ¢. 6 As 144/2016 - 36,
nebo ze dne 20. 5. 2021, ¢j. 9 As 306/2020 - 33). Plati, ze primarné tizi dakazni bfemeno spravni
organ; je-li vsak tvrzenim obvinéného z pfestupku néktery z dukazd zpochybnén, pfesouva
se dukazni bfemeno na jeho stranu a je na ném, aby sva tvrzeni prokazal (rozsudek NSS ze dne
2.5.2013, ¢. 3 As 9/2013 - 35). NSS souhlasi s krajskym soudem v tom, ze stézovatel pfedestira
spekulativni tvrzeni, kterd nejsou zpusobila vérohodné zpochybnit skutkovy stav zjistény
v pfestupkovém fizeni.

[11]  Pozici meéfeného vozidla v zabéru ze zaznamu o pfestupku se NSS zabyval napf.
v rozsudcich  zedne 20.2.2020, ¢. 6 As182/2019-38, nebo zedne 28.2.2020, .
2 As 97/2019 - 37. Soud se jiz difve vyjadiil také k otizce pozice zamérného kiize pti méfeni
rychlosti (rozsudky ze dne 16.1.2013, ¢&. 3 As 82/2012-27, nebo ze dne 26. 8.2021, dj.
3 As 279/2019 - 33). Také v tomto ohledu se NSS ztotoznil s napadenym rozsudkem.

[12]  Podle judikatury rovnéz plati, ze ma-li hlidkujici policista méfené vozidlo od zaméfeni
do zastaveni stale na dohled, a tudiz nemuze dojit k zaméné¢ s jinym vozidlem, je 1 fotografie
v horsi kvalit¢ dostatecné prukazna (rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 9. 2019,
¢j. 17 A 92/2018 - 75, arozsudek NSS ze dne 4. 3.2020, ¢. 9 As 332/2019 - 34, nebo ze dne
29.3.2017, ¢j. 6 As 304/2016 - 28). Ve shodé s napadenym rozsudkem tedy NSS nemd pochyb
o tom, ze skutecné¢ bylo zméfeno stézovatelovo vozidlo a ze stézovatelova tvrzeni nemohou
zpochybnit zavéry zalovaného ani krajského soudu.

[13]  NSS proto kasacni stiznost podle § 104a s. f. s. odmitl pro nepiijatelnost.
[14] O nahrad¢ nakladta fizeni soud rozhodl podle uspéchu ve véci podle § 60 odst. 1 s. f.s.

a§{120s.f.s. (ktomu srov. usneseni rozsffeného  senatu  zedne  25.3.2021,
¢j. 8 As 287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, body 51-53). Stézovatel uspéch nemél, proto
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pokracovani

nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktera by jinak toto pravo me¢l, zadné naklady
nevznikly.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 19. ledna 2022

Zden¢k Kihn
pfedseda senatu
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