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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavielové v pravni véci zalobce: J. K., zastoupeny Mgr. Terezou Mazlovou,
advokatkou se sidlem Udolni 567/33, Brno, proti Zalovanému: Statni pozemkovy tfad,
se sidlem Husinecka 1024/11a, Praha 3, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.12.2019,
¢j. SPU 467444/2019, sp. zn. SP13954/2019-202001, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 25. 11. 2021, ¢j. 62 A 12/2020-47,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25. 11. 2021, &j. 62 A 12/2020-47, se rtu§i avéc
se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Statn{ pozemkovy ufad, Krajsky pozemkovy tfad pro Kraj Vysocina (dale ,,spravn{ organ
L. stupné®) rozhodnutim ze dne 27. 6. 2019, ¢j. SPU 189958/2019, rozhodl podle § 13 odst. 3
zakona ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych upraviach a pozemkovych ufadech a o zméné zikona
¢. 229/1991 Sb., o dpravé vlastnickych vztaht k pudé a jinému zemeédélskému majetku, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2020 (dale jen ,,zakon o pozemkovych upravach®), v ramci jednoduchych
pozemkovych uprav pro rekonstrukci pfidéla o uréeni hranic pozemku v katastralnim tzemi B..
Zalovany vyrokem 1. v zahlavi uvedeného rozhodnuti zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, vyrokem II. zamitl jako opozdéné odvolani jiného
Géastnika fizeni. Zalovany dospél mimo jiné k zavéru, e s ohledem na kvalitu grafickych
podkladt se ve véci jedna o jednoduché pozemkové upravy s upfesnénim piidéla podle § 13
odst. 1 zakona o pozemkovych dpravach a nikoli s rekonstrukei pridéla podle § 13 odst. 2 téhoz
zakona. Tento nedostatek ale nema dopad do prav ucastnikt fizeni, nebot’ procesni postup
je v obou piipadech shodny a rozdil spociva v technickych podkladech.
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[2] Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou, ve které namitl, Ze spravni organy cinily
v fizeni o jednoduchych pozemkovych udpravach kroky, které lze cinit pouze v fizeni
o komplexnich pozemkovych upravach. Z § 13 odst. 2 a 3 zakona o pozemkovych upravach
plyne, Ze pfi rekonstrukci pfidéla mohly rozhodnout jen o urceni (zpfesnéni) hranic pozemku,
nikoli o jejich nové vyméfe. Spravni organy pfesto upravily i vyméry pozemkut. K faktické zméné
prostorového urceni pozemkt navic dojit nemohlo, protoze jsou hranice pozemkt v terénu
ustaleny (cestou, mezemi apod.). Skutecnost, ze celkova vyméra zalobcovych pozemkt ztstala
stejna, je irelevantni. Spravni organy nebyly v fizeni o jednoduchych pozemkovych upravach
opravnény ani k rozdéleni a sceleni pozemku Zalobce ¢ike stanoveni jiného (nového) druhu
pozemku. Nesouhlasi ani s posunutim hranic nékterych pozemki v grafické casti vystupniho
soupisu naroku, nebot’ to neodpovida skutecnym pomérim v terénu. Hranice spornych pozemkt
jsou ve skutecnosti v pfimce a na stejné urovni z obou stran potoka.

(3] Krajsky soud v Brné¢ rozsudkem oznac¢enym v zahlavi zalobu zamitl. Poukazal na to,
ze zalobce v zalobé uplatnil totozné namitky jako ve spravnim fizeni. Spravni organy je podrobné
vypofadaly a vysvétlily zalobci, ze pfi zméné hranic pozemkt dochazi vzdy ike zméné jejich
vyméry. Upfesnéni hranic, které by se neprojevilo ve zméné vyméry, neni mozné provést.
Podstatné je, ze celkova vyméra pozemkl Zalobce podle soupisu narokti upravenych opravnym
koeficientem zlstala stejna, stejné jako zuistalo zachovano jejich umisténi dle pfidélového planu
a byl zachovan druh pozemkd, jak je evidovan v katastru nemovitosti. Uvedené zalobce ni¢im
nevyvratil a nezpochybnil ani podklady, ze kterych spravni organy vysly. Zalobce se $etfeni hranic
osobné ucastnil ajejich prabéh pfiném odsouhlasil. Jak zduraznil Zalovany, v ramci
jednoduchych pozemkovych udprav nedoslo ke zméné vlastnickych prav, nybrz k zajisténi
vlastnického prava tak, jak byl zalozen ptuvodnim pfidélovym fizenim s ohledem na soucasny stav
v terénu. Zalovany dale zjistil hruby nesoulad silniénich komunikaci s obsahem katastralni mapy.
Proto casti pozemkl, které jsou komunikaci nebo do ni zasahuji, oznacil samostatnymi
parcelnimi ¢isly a zaevidoval skute¢ny druh pozemku dle stavu v terénu. Tyto pozemky ale nadale
zustaly ve vlastnictvi svych majiteld. Takovy postup neni nezakonny a neni zfejmé, jak by jim
mohl byt zalobce zkracen na svych pravech. Co se ty¢e posunuti hranic pozemku, spravni organy
vysvétlily, ze k mirnému posunu doslo (hranice uz netvofi pifimku) a zalovany vysvétlil,
ze davodem byl rozdil mezi pivodnim piidélovym planem a vymérami evidovanymi v operatu
katastru nemovitosti. Hranice byly posunuty tak, aby byly zachovany vyméry grafického pridéla,
ale nedoslo k tomu, ze by pozemky byly vymezeny v rozporu s tim, jaka je situace v terénu.
Zalobce tento zavér nijak nevyvratil. Pokud by Zalobce usiloval o zménu hranic svych pozemki
z divodu, ze ve skutecnosti maji byt ohraniceny jinak (tj. Ze v terénu je napfiklad c¢ast pozemku
uzivana jinou osobou, oplocena atd.), jednalo by se o spor o vlastnické pravo, k jehoz fesen{ jsou
piislusné civilni soudy.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[4] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale ,,sté¢zovatel”) kasacni stiznost.
Namitl, Ze zavér krajského soudu, podle kterého v ramci jednoduchych pozemkovych tprav
(konkrétné v ramci rekonstrukce pfidélu ve smyslu § 4 odst. 2 zakona o pozemkovych tpravach)
muze dojit ke zméné vyméry, rozdéleni ¢izméné druhu pozemkd, je nespravny a odporuje
zakonné uprave rekonstrukce pfidélu. Rekonstrukce pfidélu je nutno povazovat za poddruh
jednoduchych pozemkovych uprav, v jejichz ramci 1ze podle § 13 odst. 3 zakona o pozemkovych
upravach rozhodovat vylucné o urceni (zpfesnéni) hranic pozemkt, nikoli o jejich vymére.
Zavery krajského soudu v tomto sméru kromé poukazu na nelogicnost argumentace postradaji
blizsi odtvodnéni. Pokud by probihaly klasické pozemkové upravy, bylo by napf. nutné ztraty
na vymeéfe jednotlivym vlastnikim kompenzovat podle § 14 zakona o pozemkovych upravach.
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V ramci rekonstrukce pfidélu nelze rozhodnout anio rozdéleni c¢izmeéneé druhu fesenych
pozemkd, nebot’ se jedna o vetsi zasah do vlastnického prava nez v pfipadé zmény jejich vymeéry.

[5] Stézovatel nepopira, ze uznal prabéh hranic, nicméné ma za to, ze tento ukon nemuze
oduvodnit zménu vyméry, rozdéleni a zménu druhu pozemkt vjeho vlastnictvi a zalozit
pravomoc pozemkového ufadu k takovému postupu v ramci rekonstrukce pfidélu. Odsouhlasil
pouze to, co muze byt pfedmétem rekonstrukce pfidélu ak cemu toto fizeni slouzi,
tedy upfesnéni hranic pozemku tak, aby odpovidaly skute¢nému stavu v terénu pii chybéjicich
nebo nepouzitelnych podkladech. Proti navrhu vystupniho soupisu naroku, jehoz obsahem byl
zaskocen, pak jiz podal namitky.

[6] Nerozhodna je 1iskutecnost, ze nedoslo ke zméné ve vlastnictvi fesenych pozemka.
K té totiz v daném fizeni dojit nemuze. Ze systematiky § 4 zakona o pozemkovych upravach lze
dovodit, ze rekonstrukce pfidélu pfedstavuje spolu s upfesnénim piidélu nejjednodussi formu
pozemkovych uprav, ktera se vyznacuje jesté niz$i administrativni narocnosti nez obycejné
jednoduché pozemkové dpravy. Rada ustanoveni o pribéhu pozemkovych dprav se pii nich
pouzije podle § 13 odst. 3 zakona o pozemkovych upravach jen pfiméfene.

[7] Stézovatel povazuje napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny pro nedostatek divodu.
Z jeho oduvodnéni totiz nejsou patrné dvahy ¢i pravni argumenty, které by zavéry krajského
soudu oduvodnovaly. Krajsky soud se zabyval pfevazné konstatovanim prabéhu pozemkovych
uprav, avsak zalobnim bodum se prakticky nevénoval a konstatoval jen nelogi¢nost argumentace
stézovatele. Otazce, zda lze v ramci rekonstrukce pfidélu pfistoupit k rozdéleni ¢i zméné druhu
pozemku se nevénoval vabec. Tim odebral stéZzovateli moznost s jeho zavéry polemizovat.

(8] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacn{ stiznosti navrhl, aby ji Nejvyssi spravni soudu zamitl.
Odkazal na zavéry zalobou napadeného rozhodnuti s tim, Ze na nich setrvava.

VW

ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[9] Nejvyssi  spravni  soud  pfezkoumal duavodnost kasacni stiznosti v souladu
s § 109 odst. 3a 4 s. f. s. v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvoda a ovéfil, zda napadené
rozhodnutf netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.).

[10]  Kasacni stiznost je divodna.

[11]  Stézovatel uplatnil kasa¢ni namitky, kterymi zpochybniuje spravnost posouzeni pravni
otazky krajskym soudem v pfedchozim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Vedle toho namita
téz nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], nebot’ vyporadani
zalobnich namitek povazuje za nedostatecné.

[12]  Nejvyssi spravni soud se nejdiive zabyval namitkou sméfujici k nepfezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu. Teprve dospéje-li kasacni soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti
je pfezkoumatelné, muze se zabyvat dalsimi stiznostnimi namitkami (viz napf. rozsudek NSS
zedne 8.3.2005, ¢. 3 As6/2004-105, ¢. 617/2005 Sb. NSS). Dle konstantni  judikatury
se za nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu povazuje piedevsim takové rozhodnuti, v némz
nebyly vyporadany vsechny zalobni namitky; dale rozhodnuti, z jehoz odtvodnéni neni zfejmé,
pro¢ pravni argumentaci ucastnika fizeni soud povazoval za nedivodnou a pro¢ zalobni namitky
povazoval zaliché, mylné ci vyvracené, rozhodnuti, z néhoz neni zfejmé, jak byla naplnéna
zakonna kritéria, pifpadné by nepfezkoumatelnost rozhodnuti byla dana tehdy, pokud
by z rozhodnuti nebylo zfejmé, které podklady byly vzaty v dvahu a pro¢ (viz napiiklad rozsudky



8 As 393/2021

NSS zedne 28.8.2007, &. 6 Ads87/2006-36, & 1389/2007 Sb. NSS, ze dne 23. 6. 2005,
&.7 As 10/2005-298, & 1119/2007 Sb.  NSS, & zedne  11.8.2004,  ¢&. 5 A 48/2001-47,
¢ 386/2004 Sb. NSS).

[13]  Jak bylo jiz vySe uvedeno, stézovatel v zalobé namitl, Ze v fizeni podle § 13 zikona
o pozemkovych upravach mohly spravni organy pouze urcit hranice pozemki, ale nemohly ménit
jejich vyméru, druh a pozemky rozdélit. Nesouhlasil dale ani s posunutim hranice nékterych
pozemku z davodu nesouladu sesituaci v terénu. Podstatu svych namitek odvozoval
od § 13 odst. 3 zakona o pozemkovych upravach, podle které¢ho plati, Ze v #zeni o jednoduchych
pozemkovych dpravich, jejichg predmétem je upresnéni nebo rekonstrukce pridéln, postupuje poemmkovy rirad
Do projedndni s katastrilnim ditadem podle tohoto Zdkona; wustanoveni § 3, 5, 6, 8, 9, 10, 11 a12
se v$ak pousiji pouze primérené. 'V téchto fizenich pozemkovy iifad rozhodne pouze o urceni
hranic pozemku (zvyraznéni doplnil NSS).

[14]  Na zalobni namitku stézovatele tykajici se zmény vyméry pozemkt krajsky soud
v napadeném rozsudku vyslovné reagoval. Uvedl pfedevsim, Ze nelze provést upfesnéni hranic
pozemku, které by se neprojevilo ve zméné jejich vymeéry, pficemz celkova vyméra pozemku
st¢zovatele zlstala stejna (viz zejm. bod 20. napadeného rozsudku). Takové (byt’ strucné)
odivodnéni ve svém zakladu vyse uvedenym pozadavkim judikatury na vypofadani Zalobni
namitky obstoji. Nelze vSak prehlédnout, Ze podstata Zzalobnich namitek stézovatele (Cemuz
odpovida 1jeho kasa¢ni argumentace) se tykala charakteru jednoduchych pozemkovych uprav
jako takovych. Ve vztahu k této otazce, resp. k vypofadani navazujicich Zalobnich namitek, jiz
ale nelze odavodnéni napadeného rozsudku za dostatecné povazovat. Zminénou podstatou
zalobn{ argumentace a v souvislosti s ni ani namitkami tykajicimi se nemoznosti ménit v f{zeni
o urcen{ hranic pfidéla také druh pozemku, resp. pozemky délit, se totiz krajsky soud nijak blize
nezbyval a pfezkoumatelné je nevyporadal, pfestoze dané namitky byly 1z hlediska struktury
podané zaloby stézovatelem jasné vymezeny [viz zejm. body 2) a 3) Zaloby].

[15]  Kasacni soud nepfehlédl, Zze v bodé 25. napadeného rozsudku krajsky soud sice popsal,
co spravn{ organ I. stupné vedlo k oznaceni silnicni komunikace samostatnymi parcelnimi ¢isly
a zaevidovani odpovidajictho druhu pozemku na zakladé zjisténého stavu v terénu (4. zjistény
nesoulad silni¢nich komunikaci s obsahem katastralni mapy), pficemz uvedl, Ze jeho postup
nepovazuje za nezakonny. Tim ale nikterak nereagoval na namitku stézovatele, podle které
k takovému postupu spravni organ nebyl v daném fizeni (o uréeni hranic) vibec opravnén.
Je tfeba pfipomenout, Ze sté¢zovatel v zalobé vyslovné namitl, ze v souladu s § 13 odst. 3 zakona
o pozemkovych tpravich bylo mozné pouze uréit hranice pozemkd. Uvahy krajského soudu
se vSak vztahuji k odlisnym otazkam, nebot’ odpovidaji na to, zda v situaci, kdy spravni organ I.
stupné nckteré pozemky rozdélil a na zakladé stavu v terénu stanovil jejich druh, byl zpusob,
jakym tak ucinil zakonny a odpovidal zjisténému skutkovému stavu. Nereaguji ale na prvotni
(pfedbéznou) otazku, zda tak vibec spravni organ I. stupné v daném typu fizeni ucinit mohl
a na zakladé jakého ustanoveni, resp. zda takovému postupu brani posledni véta § 13 odst. 3
zakona o pozemkovych apravach, na kterou stézovatel jiz v zalobé odkazoval, a pokud nikoli,
pro¢ je tvrzeni sté¢zovatele neduvodné. Jinymi slovy, skutecnost, zda rozdéleni pozemku
a stanoven{ jejich druhu bylo odivodnéno zjisténou situaci v terénu, neni odpovidajici reakci
na vyslovnou zalobni namitku, zda pozemky bylo vibec mozné rozdélit a stanovit jejich druh
viizeni ouréeni hranic pfidélu  podle §{ 13  zakona o pozemkovych  upravach,
nebo zda je tak mozné ucinit jen v ramci jiného typu pozemkovych aprav.

[16]  Nejvyssi spravni soud sije dale védom i toho, Ze krajsky soud v bodé 20. napadeného
rozsudku (Gvodem vlastniho posouzeni véci) téz odkazal na odavodnéni spravnich rozhodnuti
s tim, Ze jiz v nich byly namitky stézovatele podrobné vypotfadany. Takovy postup je v obecné
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rovin¢ akceptovatelny v situaci, kdy jsou tato rozhodnuti fadné¢ odivodnéna, je z nich zfejmé,
pro¢ spravni organy nepovazovaly pravni argumentaci ucastnika fizeni za divodnou a pro¢ jeho
namitky povazovaly za liché, mylné nebo vyvracené, shoduji-li se zalobni namitky s namitkami
odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud kjinym zavéram (viz napf. rozsudek NSS ze dne
27.7.2007, &. 8 Afs 75/2005-130). V nyni projednavané véci vsak ani spravni rozhodnuti
nedavaji jednoznacnou odpoveéd, jak provedené pozemkové upravy obstoji ve svétle
stézovatelem zduaraznované argumentace odvijejici se od posledni véty § 13 odst. 3 zakona
o pozemkovych upravach.

[17]  Stézovatel nenamital, ze by snad dané pozemky nezlstaly vjeho vlastnictvi. Tudiz
ani zaver krajského soudu, podle kterého pozemky po rozdéleni a stanoventi jejich druhu zastavaji
majitelim, nepfedstavuje vypofadani danych Zalobnich namitek. To plati také pro konstatovani
krajského soudu, ze z ,,Zalobni argumentace ani neni regmeé, jak by uvedenym postupens mohl byt Falobee
gkrdcen na svych pravech™. Jestlize stézovatel v zalobé namitl, Ze spravni organy rozhodly o otazkach,
o kterych podle jeho nazoru v daném typu fizeni podle zakona o pozemkovych udpravach
rozhodnout nemohly, neni z hlediska posouzeni duvodnosti takové namitky nutné, aby stézovatel
soucasn¢ popisoval, jaky konkrétni dopad takové rozhodnuti mélo do jeho prav. Tim spise
za situace, kdy kupfikladu § 2 zakona o pozemkovych upravach vyslovné stanovuje, Ze ,,vjisledky
pozemkovych diprav  slougi pro obnovn katastralnibo operdtu a jako neopomenutelny podklad pro rizemni
Planovani* Z uvedeného je zfejmé, ze pokud by tedy napfiklad spravni organy nové stanovily
ve vztahu k urcité ¢asti stézovatelovych pozemkua pravé odlisny druh, jedna se o otazku, kterd
by mohla mit vyznam pro uzemni planovani a neni nutné, aby za téchto okolnost{ stéZzovatel
z hlediska dotceni svych prav cokoliv bliz uvadél (v této souvislosti srov. napt. téz § 12 odst. 3
zakona o pozemkovych upravach). Za odpovidajici reakci na dané zalobni namitky pak nelze
povazovat ani to, ze krajsky soud stézovateli vytkl, Ze v zalobé nekonkretizoval, v ¢em je situace
najeho pozemcich v diasledku vzniku novych pozemkt jina. Kromé vyse uvedeného
stézovatelem pifimo tvrzeného odlisného stanoveni druht pozemku jiz z podstaty Zalobni
namitky plyne, Zejina je podle stézovatele situace ivtom, ze dfive vlastnil napf. jedinou
parcelu ¢. XA, kterd byla rozdélena na tfi samostatné parcely ¢. XB, XC a XD, ¢imz z hlediska
pravniho doslo k rozdéleni jeho véci (a to - dle tvrzeni stézovatele - aniz by k takovému rozdéleni
mély spravni organy v fizeni o urceni hranic pfidélu pravomoc).

[18]  Nejvyssi spravni soud v navaznosti navySe uvedené zduraznuje, ze samotna otazka,
zda spravni organy mohly sporné zmény cinit v ramci jednoduchych pozemkovych uprav,
nebo zda povaha danych zmén vyzadovala, aby probé¢hly komplexni pozemkové upravy, neni
pouhou formalitou. Uvedené typy pozemkovych tprav se od sebe mohou lidit nejen rozdilnym
okruhem otazek, které v nich lze fesit, ale napiiklad irozsahem zpracovavanych podklada
a zpusobem jejich projednavani (viz napf. §4 odst. 1 vétu posledni zakona o pozemkovych
upravach a z nf plynouci moznost upustit od zpracovani tzv. planu spolecnych zafizeni). Za této
situace je tfeba trvat na tom, aby se stézovateli dostalo konkrétni pfezkoumatelné odpovéedi
na jeho namitky, podle kterych spravnim organim ze zakona neplynulo opravnéni rozhodovat
o spornych zménach v ramci jednoduchych pozemkovych uprav, jejichz vymezenym predmétem
je upfesneni piidela podle § 13 odst. 3 zakona o pozemkovych dpravach. Lze dodat, ze Nejvyssi
spravni soud nemuze byt v fizeni o kasacni stiznosti prvnim soudem, ktery se k dané otazce
vyslovi.

[19] S ohledem na vyse uvedené je tedy tfeba uzavfit, ze kasacni namitka tykajici se nedostatk
odavodnéni napadeného rozsudku je divodna, pficemz zdejsi soud se s ohledem na shledané
vady odivodnéni krajského soudu nemohl vtomto kasacnim fizeni anizabyvat zbyvajicimi
kasa¢nimi namitkami sté¢zovatele souvisejicimi s véci samou. V dal$im fizeni tedy bude pfedevsim
tieba, aby se krajsky soud v navaznosti na uplatnéné zalobni namitky blize zaméfil na otazku
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vzajemného vztahu komplexnich pozemkovych dprav ajednoduchych pozemkovych uprav
a na rozsah opravnéni, ktera spravnim organim pro tyto typy pozemkovych tprav ve svétle § 13
odst. 3 véty posledni zakona o pozemkovych upravach plynou.

IV. Zavér a naklady fizeni
[20]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené shledal kasacni stiznost duvodnou,
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (110 odst. 1. s. f.5.). V ném
tento soud rozhodne vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).
[21]  Krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o nakladech fizeni o této kasacni

stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brneé 30. kvétna 2022

Milan Podhrazky
pfedseda senatu





