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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: a) S. A., b) L. T.,
¢) A. A,, zast. advokatkou Mgr. Karin Poncza Hadwigerovou, se sidlem Pfi¢na 327/1, Havifov,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasa¢nich
stiznostech Zzalobct a) — c) a kasacni stiznosti zalovaného proti usneseni Krajského soudu
v Ostravé ze dne 29. 11. 2021, ¢.j. 19 Az 23/2021 - 51,

takto:

I. Kasacni stiznost zalovaného se odmita.

1I. Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 29.11.2021, ¢. j. 19 Az 23/2021 — 51,
se rusi avéc se mu vraci kdal$imu fizeni.

I11. Zadny zucastniki mema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti
zalovaného.

IV.  Odména a ndhrada hotovych vydaju ustanovené zastupkyné Mgr. Karin Poncza
Hadwigerové se wurcuje castkou 10520 K¢, ktera ji bude vyplacena z tucétu
Nejvysstho spravniho soudu do 30ti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

[1] Usnesenim krajského soudu shora oznac¢enym byly odmitnuty ve spole¢ném fizeni zaloby
zalobct (dale ,,stézovatelé®) ve véci mezinarodni ochrany. Rozhodnutimi Zalovaného ze dne
21.4.2021, ¢ j. OAM-159/ZA-ZA12-P10-2020 a ¢ j. OAM-158/ZA-ZA12-P10-2020,
zalobcum nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa.

[2] V zalob¢ stézovatelé uvedli fadu vécnych namitek, které byly zaméfeny na chybnou
argumentaci zalovaného tykajici se bezpecnostni, nabozenské a politické situace v zemi puvodu
st¢zovatelli a dodrzovan{ lidskych prav ufady v zemi puvodu stézovatelli; nesouhlasili s davody,
pro které jim nebyla udélena Zadna z forem mezinarodni ochrany. V samém zavéru obsahlé
zaloby poukazali téz na pochybeni Zalovaného pfi pfedavani rozhodnuti, nebot’ u tohoto
pfedavani nebyla pfitomna tlumocnice osobné, ale tlumocila po telefonu; obecné uvedl,
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ze kvalita tlumoceni musi byt srovnatelnd s vyhotovenim pisemného prekladu do jazyka zalobcu,
a ze s kvalitnim obeznamenim rozhodnuti je spojeno pravo na ucinny opravny prostfedek.

[3] Krajsky soud se vécnymi namitkami sté¢zovatelt nezabyval. Konstatoval obsah spravniho
spisu, na jehoz zakladé dospél k zavéru, Ze z protokoli o pfedani napadenych spravnich
rozhodnuti vyplyva, Ze pfi dorucovani spravnich rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany
tlumocnice jazyka ruského osobné pfitomna nebyla, ackoliv bylo povinnosti zalovaného zajistit
pfitomnost tlumocnice u samotného predani rozhodnuti. Dle nazoru krajského soudu uvedeny
postup byl v rozporu s § 24a odst. 1 a § 22 odst. 2 zakona o azylu, z nichZ pro zalovaného plyne
povinnost, aby u samotného pfedani rozhodnuti zajistil pfitomnost tlumocnika, aby se zadatel
o udéleni mezinarodni ochrany jeho prostfednictvim s obsahem rozhodnuti mohl fadné
a podrobné¢ seznamit. Nadto popsany postup zalovany zvolil, aniz by s nim stézovatele pfedem
seznamil a vysvetlil jim, zjakého duvodu mini takto postupovat, a aniz by se jich dotazal,
zda s timto postupem souhlasi, a soucasné je poucil i o tom, ze spravni orgin ma povinnost
pfi pfedani rozhodnuti zajistit pfitomnost tlumocnika. Krajsky soud konstatoval, ze za popsaného
stavu si lze jen stézi pfedstavit, ze byla kvalitné a dostatecné tlumocena napadena rozhodnuti;
nadto dle jeho nazoru ,/ze mit také pochybnosti o tom, da vibec bylo tumoceno osobou, kterd byla
ustanovena thumolniken "

[4] Krajsky soud dospél k zavéru, ze zvoleny zpusob dorucovani rozhodnuti sté¢zovatelim
nema ucinky doruceni ve smyslu § 24a odst. 1 zakona o azylu a § 72 odst. 1 spravnfho fadu
a uvedené procesni pochybeni zalovaného ma také za nasledek, ze Zzalobou napadena rozhodnuti
dosud nebyla fadné dorucena, a stézovatelim jest¢ nezacala bézet 15denni lhiata pro podani
zaloby dle § 32 odst. 1 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist.
V konecném dusledku jsou tak jejich zaloby pfedéasné, procez je krajsky soud s odkazem na § 46
odst. 1 pism. b) s. f. s. odmitl.

[5] StéZovatelé v kasacni stiZnosti pfedevsim tvrdi, Zze jejich zaloby sméfovaly proti
chybnému hodnoceni dikazt provedenych v fizeni pfed zalovanym a pravnimu posouzeni.
Stézejni namitky stézovateld byly zaméfeny do chybné argumentace Zzalovaného  tykajici
se bezpecnostni, nabozenské a politické situace v zemi puvodu stézovatelt a dodrzovani lidskych
prav urady v zemi puvodu stézovatelt. Ztotoznuji se s dilcimi zavéry krajského soudu, Zze doslo
k procesnimu pochybeni zalovaného v ramci seznameni se s podklady pro ucely vydani
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany, avsak sté¢zovatelé maji za to, ze krajsky soud
nepostupoval spravné, kdyz zcela ignoroval jejich ostatni namitky a o jejich véci fakticky
nerozhodl. Stézovatelé jsou presvédceni, ze procesni pochybeni Zzalovaného v prabéhu spravniho
fizeni nemuze byt zhojeno pouhym vydinim napaden¢ho rozhodnuti krajského soudu
a opétovnym pokusem o doruceni rozhodnuti Zalovaného. StéZovatelé povazuji rozhodnuti

krajského soudu za nepfezkoumatelné, a to predev§sim pro naprostou absenci vyroka o dalsich
zalobnich bodech.

[6] Stézovatelé uvedli, Ze byli vyzvani k pfevzeti rozhodnuti Zalovaného, rozhodnuti
zalovaného ze dne 21.4.2021 pfevzali dne 28.4.2021, a to v Havifové za pfitomnosti
pracovnice OAMP MV 1. O. Téhoz dne byla zalovanym ustanovena k tlumoceni tlumocnice
z jazyka ruského PhDr. H. Z. StéZzovatelé poukazali na to, Ze soucasna celosvétova situace
ohledné pandemie Covid 19 pfinasi do vsech fizeni dosud nefesené otazky a lze tak pfedpokladat,
ze zalovany k tlumoceni pfes telefon pfistoupil praveé kvili mozné izolaci ¢i karanténé Covid -19.
Faktem je, ze stézovatelé rozhodnuti zalovaného osobné¢ dne 28. 4. 2021 pfevzali a s tim byli
seznameni tlumocenim pies telefon. Kvalita tohoto tlumoceni zcela jist¢ neodpovidala zdkonnym
pozadavkim na pfeklad rozhodnuti, nicméné stézovatelé se z tohoto rozhodnuti dozveéd¢li, ze a
proc¢ jim nebyla udélena mezinarodni ochrana dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu.
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Dle sté¢zovateld chybny zpusob pfetlumoceni rozhodnuti zalovaného jim nebranil v tom, aby
mohli podat zalobu.

[7] Stézovatelé dodavaji, Zze za situace, ze by se k pfevzeti rozhodnuti nedostavili, nastala
by tzv. fikce doruceni a den 28. 4. 2021 by byl bran jako den, kdy jim rozhodnut{ zalovaného bylo
doruceno, a to i bez toho, Ze by jim rozhodnuti bylo fadné¢ pfetlumoceno. Stézovatelé rovnéz
poukazali na usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 15.8.2000, ¢. j. 6 Azs 184/2005 - 93,
ve kterém se rozsifeny senat vyjadfil k moznosti pouziti upravy spravniho fadu ve vztahu
k postupu pfi dorucovani dle zdkona o azylu, coz vyloucil; nevyloucil vSak moznost pouziti
ustanoveni spravniho fadu o zastoupeni a s tim souvisejici otizky, zda jsou pisemnosti
dorucovany zadateli, jeho zastupci ¢i jim obéma, popf. za jaké situace. V tomto rozhodnuti
dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze § 24 zakona o azylu pfedstavuje specidlni Gpravu
dorucovani, ktera je natolik komplexni, Zze subsidiarni pouziti spravniho fadu jako predpisu
obecného vylucuje.

[8] Stézovatelé dale uvadéji, ze v ramci pohovorua podrobné popsali, co je vedlo k opusténi
jejich zemé piivodu a k podani Zadosti o piiznani mezinarodni ochrany v CR a stejné tak popsali,
co podan{ jejich zadosti o pfiznani mezinarodni ochrany pfedchazelo. Tvrdi, Ze situace ohledné
nabozenského vyznan{ v zemi pavodu stézovateld neni tak pfivétiva, jak zalovany uvadi v ramci
oduvodnéni svého rozhodnuti. Stézovatelé dale podrobné rozvadéji svuj azylovy piibéh, coz pro
ucely nyni vedeného fizeni neni podstatné. Meritem véci (resp. zalobnimi namitkami nyni
prezentovanymi téz v kasacni stiznosti) se krajsky soud dosud nezabyval, tudiZz nyni uplatniované
namitky stéZzovatelt vici zalovanému nemuze posuzovat ani Nejvyssi spravni soud; nepovazuje
proto za potfebné se touto ¢asti kasacni stiznosti dale zabyvat.

[9] Zalovany v kasa&ni stiznosti odkazuje na pravni Gpravu v zdkoné a komentai zakona
oazylu v otazce dorucovani rozhodnuti ucastnikim fizeni; tato je /lex specialis ve vztahu
ke spravnimu fadu, coz potvrdil rovnéz Nejvyssi spravni soud. V napadeném usnesen{ krajského
soudu se na str. 1 uvadi, ze dne 22. 4. 2021 bylo stézovateli a) a dne 23. 4. 2021 bylo stézovatelce
b) doruceno predvolani k pfevzeti rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany. Soud vsak necitoval,
ze touto vyzvou byli stézovatelé fadné dle zakona o azylu vyzvani, aby se dostavili na OAMP
v Havifov¢ k pfevzeti rozhodnuti dne 28. 4. 2021. Na str. 2 usnesen{ soud rekapituluje, ze spravni
organ obéma stézovatelum ustanovil tlumocnici pro jazyk rusky, pani H. Z., tlumocnice
ustanoveni v obou vécech pfevzala a soucasti kazdého spisu jsou protokoly o pfedani rozhodnuti.
Stézovatelé svymi vlastnimi podpisy stvrdili, Ze rozhodnuti véetné pouceni rozumi a originalni
vytisk rozhodnuti pfevzali do svych rukou dne 28. 4. 2021. Soud také uvedl, Ze ve spodni ¢asti
kazdého protokolu o pfedani rozhodnuti je uveden text: ,,tlumoceno telefonicky H. Z.“. Z vyse
uveden¢ho tedy plyne, Zze zalovany dbal striktné § 22 odst. 2 zakona o azylu, kdyz stézovatelim
ustanovil tlumocnici jazyka ruského. Ustanoveni bylo vyhotoveno dle zidkona o soudnich
tlumocnicich, v platném znéni, stézovatelé se k pfevzeti rozhodnuti v daném terminu dostavili,
nevyjadfili v mist¢ a ¢ase urceném k doruceni zadné vytky ohledné¢ toho, Ze pfedani rozhodnuti
bude uskutecnéno prostfednictvim tlumoceni na dalku, tedy telefonicky. Dale v pribéhu
telefonického tlumoceni rovnéz nevyjadfili Zadné namitky ohledné nekvalitniho tlumoceni ¢i
nedostatecnosti a ze spisového materialu nevyplyva, Ze by jim tlumocnice v pfipad¢ jejich zajmu
odmitla néco tlumocit. Dale rovnéz ze spisu plyne, Ze neodmitli protokol o pfevzeti rozhodnuti
podepsat, stvrdili, Ze obsahu rozhodnuti véetné¢ pouceni rozumi; rozhodnuti pfevzali, vici
doruceni neuvedli zadnou vytku. Nasledné podali v zakonné lhuté Zaloby ke Krajskému soudu
v Ostrave; zaloby jsou sepsany v cCeském jazyku, tedy v jazyku, kterému nerozumi, jak tedy
pfedestfeli, a tudiz pfed podanim zaloby museli stejnopis napadenych rozhodnuti pfedat tfeti
osobé, ktera jejich jménem zaloby sepsala, s obsahem je seznamila a nasledn¢ Zadatelé zaloby
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podepsali, takze stvrdili jejich obsah, respektive stvrdili, Ze textu rozhodnuti i Zaloby rozuméji
a zaloby pfedali na soud; na zaloby nelze nahlizet jako na pfedc¢asné podané.

[10]  Zalovany ma za to, Ze soud se dopustil pochybeni z dévodu nezakonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravn{ otazky soudem v pfedchazejicim fizeni a v nepfezkoumatelnosti
spocivajici v nedostatku divoda rozhodnuti. Neni rovnéz dostatecné zdivodnéno, na zakladé
¢eho soud vystavél pochybnost v tom sméru, zda bylo tlumoceno osobou, ktera byla ustanovena
tlumoc¢nikem. Spravni organ pfedem s tlumocnici dojednal tlumocnicky tkon, dohodl termin
jeho provedeni; tlumoc¢nice neodmitla provést tlumocnicky ukon fadné a vcas a stézovatelé ani
v zalobach neuvedli, v ¢em konkrétné by pieklad mél byt nedostatecny, omezili se jen na obecna
tvrzeni o mozné nedostateéné kvalité. Zalovany dle svého presvédéeni dostil své povinnosti
vinnosti ustanovit tlumocénika v souladu se ziakonem o soudnich tlumocnicich. V dobé
modernich technologii a v navaznosti na hospodarnost a ekonomicnost fizeni spravni organ
zvolil v tomto pfipadé¢ tlumoceni po telefonu, pficemz se nedopustil zadného procesniho
pochybeni. Nadto stézovatelé pfevzali pouceni o svych pravech a povinnostech a byli
informovani o tom, ze spravni organ ma povinnost zajistit tlumocnika ¢i oni maji moznost
si na své naklady tlumocnika zajistit, a to i v piipad¢, pokud by napf. tlumoceni po telefonu
povazovali za nedostatecné. Tvrzeni soudu, ze se mél zalovany dopfedu stéZzovateli dotazat,
zda s takovym tlumocenim souhlasi, nema oporu v zakoné.

[11] Kasacni stiznosti dle stéZovatelt, jakoz i Zalovaného naplnuji kritéria pfijatelnosti
z divodu zasadniho pochybeni krajského soudu, které spociva v tom, Ze krajsky soud hrubé
pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[12] Nevyssi spravni soud po konstatovani vcéasnosti kasacni stiznosti, jakoz i splnéni
podminky povinného zastoupeni (§ 105 odst. 2 s. f. s.) pfistoupil k posouzeni jednotlivych
kasacnich stiznosti.

[13]  Nejvyssi spravni soud pfedesila, ze moznost jednotlivych ucastnfka fizeni domahat
se kasacn{ stiznosti pfezkumu rozhodnuti krajského soudu je rozdilna v zavislosti na vysledku
tohoto fizeni. Rozsifeny senat NSS v rozhodnuti ze dne 26. 3. 2020, ¢. j. 9 Afs 271/2018 — 52,
mimo jiné konstatoval: ,, 17 soudnim 17zeni spravnim je Zalovanym spravni orgdn, ktery byl v dané véci
vykonavatelem verejné moci. Z tohoto divodn nehdji v rizeni pred spravnim soudem svd (subjetivni) priva,
Jeho dikolem je obhdjit de gdkonnost Zalobon napadeného aktn (pripadné, jako v nyni posuzované véci, obhdjit,
ge nebyl nelinny). 1 spravni orgdn jako dicastnif 1izeni pred krajskym soudem vsak mobl utrpét djmn, o niz
hovoi? civilni judikatura. I u takového Falovaného pak [ze pomefit nejpriznivéisi vysledek, ktery pro néj krajsky
soud mobl galoZit svym rozhodnutim, s vysledkem, ktery svym roghodnutin skutecné zalogil. (...) Takova sijma
typicky nevinikd v pripadech procesnich rozhodnuti krajského soudn, vtabujicich se vyluiné & pravim (3pravidla
procesnimu postaveni) jiného sicastnika 1izent (Zalobce, osoby dicastnéné na 1izeni). 1 pokud je kasacni stignost
proti takovému rozhodnuti krajského soudu (objektivné) pripustnd (napr. usneseni o ustanoveni dstupce nebo
osvobozent od soudnich poplatksi), mige ji podat jen ten 3 iicastniki 173ent, jemug je takové rozhodnuti piisobilé
gasahnout do jeho pravniho postaveni. (...) Relevantni dijmn vsak nelze shledat ani v pripadé, kdy Zaloba sice
neni zamitnuta (pro Zalovaného obecné nejpriznivési mogny vysledek kagdého soudniho sporn), ale sondni rizeni
Je Skondeno jinak, anig by galobé bylo, byt’ jen 3 malé iasti vyhovéno. Takovimi rogzhodnutimi jsou v soudnim
1izent spravnim typicky usneseni o odmitnuti Zaloby nebo o zastaveni 1izent. Stejné jako v pripadé rozhodovini
soudsi v oblanském sondnim 1izent (viz pravé vée sp. n. 2 Cdon 1363/ 96), nelze ani v soudninm iizeni spravnin
nalézt Zadny pravné relevantni rozdil megi vysledkem pro Zalovaného idedlnim a dosagenym. Mordlni satisfakce
tpu ,,udélali jste to dobre v odiivodnéni gamitavého rogsudkn takovy roxdil netvori.(...) Pomine-li rogsiteny
sendt monost rspéchu v (asti galobnibo ndrokn, Ize ve vtabn k rozhodnuti krajskébo soudn, jims se rizeni
konét, roglisit 3 pobledu Falovaného v dsadé jen dvé pravné rogdilné sitnace: alobé (a) bude vyhovéno, nebo (b)
nikoliv. Bude-1i alobé vyhovéno, v zdvislosti na Zalobnim typu to vyvold urcité pravni sicinky ve sfére galovaného
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spravniho organu. Jeho rozhodnuti & opatieni obecné povahy bude ruseno, bude mu narizeno vydat rozhodnuti
ve véci nebo osvédéeni (§ 81 odst. 2 s. 1 5.) anebo bude vyslovena nezdakonnost dsahu, pripadné nlogeno dret
se jeho pokracovini a obnoveni stavu pred dsabem (§ 87 odst. 2 s. 1 5.). V" kagdém pripadé bude muset spravni
orgdn néjak nasledné konat, a to vazdan jednak virokem, jednak dvazmym pravnim nazgorem soudu. (...) Oproti
tomu, nevyhovi-li sond Falobé — at’ jig 3 divodi procesnich nebo meritornich, 3 pobledn Falovaného spravniho
organu se 3 pravniho hlediska nedéje nic. A to bezg obledn na to, jak presné takové iizeni skontilo. Jiston,
eela specifickon vyjimkn by moblo predstavovat gastaveni 17%ent 3 divodu uspokojeni navrhovatele [§ 47 pism. b)
5. 1 5.], které by moblo mit s obledem na § 62 odst. 5 s. 7. s. dcinky mimo jiné i na rozhodovaci (i jinou innost
Salovaného spravnibo organn. Relevantni dijmu je totig v kagdém pripadé nutno posuzovat ve vtahu k véc
sanmie.

[14]  Nejvyssi spravni soud v citovaném usneseni rozsifeného senatu dospél k zavéru,
ze zalovany spravni organ je osobou zjevné neopravnénou k podani kasacni stiznosti proti
usneseni krajského soudu o zastaveni fizeni podle § 47 pism. a) s. 1. s.; takova kasacni stiznost

musi byt odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. ¢) za pouziti § 120 s. . s. Stejné zavéry plati i pro
pfipad, je-li zaloba odmitnuta (viz vyse).

[15]  Kasacni stiznost zalovaného Nejvyssi spravni soud proto odmitl dle § 46 odst. 1 pism. c)
ve spojeni s § 120 s. . s., nebot’ zalovany zjevné neni osobou opravnénou k podani kasacni
stiznosti.

[16]  Kasacni stiznost sté¢zovatelti shledal Nejvyssi spravni soud v intencich usneseni NSS
ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, pfijatelnou.

[17]  Kasacni stiznost je davodna.
[18]  Nejvyssi spravni soud shledal napadené usneseni krajského soudu nezakonnym.

[19]  Nejvyssi spravni soud pfedesila, ze cilem spravniho soudnictvi je poskytnuti ochrany
vefejnym subjektivnim pravim jejich nositeld, pficemz tato ochrana pfi respektovani ¢l. 36
Listiny zakladnich prav a svobod musi byt u¢inna, to znamena rovnéz poskytnuta v realném case.
Neodavodnéné oddalovani poskytnuti soudni ochrany pozadavky na spravedlivy proces
nenaplnuje.

[20]  Nelze pfedevsim pominout, ze stézovatelé v zalobé uplatnili fadu zasadnich namitek,
kterymi mifili do merita véci samé, tj. neudéleni mezinarodni ochrany; vymezili se proti
argumentaci zalovaného tykajici se bezpecnostni, nabozenské a politické situace v zemi puvodu
st¢zovatelti a dodrzovani lidskych prav ufady v zemi pivodu sté¢Zzovateli.

[21]  Nebylo pochyb o tom, Ze rozhodnuti zalovaného jim bylo doruceno, s jeho obsahem byli
srozumeéni, jeho obsahu porozuméli a v zakonné lhuté rovnéz podali Zalobu, ktera splnovala
zakonné nalezitosti, uplatnili v ni srozumitelné Zalobni body.

[22]  Krajsky soud, aniz by se jednotlivymi zalobnimi namitkami, za vyse popsané situace
zabyval, soustfedil svoji pozornost na obecné konstatovani stézovateld ohledné nespravného
postupu zalovaného pfi dorucovani rozhodnuti, které je spiSe pouhou hypotézou, ktera vsak
nema zadnou oporu ve spravnim spise a nema ani zakonnou oporu, nebot’ zakon o azylu
nestanovi formu, respektive zptsob provedeni tlumoceni. Stézovatelé v zalobé neuvedli, v ¢em
konkrétné¢ by pfeklad mél byt nedostatecny, omezili se jen na obecna tvrzeni o mozné
nedostatecné kvalité. Nadto zavéry, k nimz krajsky soud dospél, ani nekoresponduiji s naslednym
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postupem samotnych stézovatelu, ktefi by stézi, bylo-li by tlumoceni chybné ¢i nedostacujici,
uplatnili zalobni namitky v rozsahu, v jakém tak ucinili.

[23]  Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany nabyva pravni moci dnem
doruceni, je tfeba rozhodnuti dorucit ucastniku fizeni ve véci mezinarodni ochrany osobné,
a s ohledem na zavazné dusledky negativnich rozhodnuti rovnéz za piitomnosti tlumocnika,
ktery zadateli obsah rozhodnuti v piipadé zajmu pretlumoci, stejné jako informace o dalsim
postupu v jeho piipadé. Zajisténi tohoto postupu znamena, ze je nejprve nutné ucastnika fizeni
pisemné vyzvat k dostaveni se zpravidla do azylového zafizeni, pfipadné do centraly Ministerstva
vnitra v Praze (srov. § 24 zakona o azylu). Pokud se ucastnik fizeni nedostavi k pfedani
rozhodnuti, ale vyzva k pfevzeti rozhodnuti byla dorucena, rozhodnuti je doruceno dnem
uvedenym v pisemné vyzvé (§ 24a odst. 2 zdkona o azylu).

[24]  Z krajskym soudem rekapitulovaného obsahu spravniho spisu je zjevné, ze stézovatelé
se dostavili k pfevzeti rozhodnuti, svymi vlastnimi podpisy stvrdili, ze rozhodnuti véetné pouceni
rozumi, originalni vytisk rozhodnuti pfevzali do svych rukou dne 28. 4. 2021, nevyjadfili v misté
a case urceném k doruceni zadné vytky ohledné toho, ze pfedani rozhodnuti bude uskutecnéno
prostiednictvim tlumoceni na dalku, tedy telefonicky; ve spodni casti kazdého protokolu
o pfedani rozhodnuti je uveden text: ,tlumoceno telefonicky H. Z.“. Z vyse uvedeného tedy
plyne, ze zalovany postupoval dle § 22 odst. 2 zakona o azylu, kdyz Zzadatelim ustanovil
tlumocnici jazyka ruského. V prabchu telefonického tlumoceni rovnéz stézovatelé nevyjadrili
zadné namitky ohledné nekvalitniho tlumoceni ¢i nedostatecnosti, ze spisu nevyplyva, ze by jim
tlumoc¢nice v pifpadé jejich zajmu odmitla néco tlumocit. Dale rovnéz ze spisu plyne,
ze neodmitli protokol o prevzeti rozhodnuti podepsat, stvrdili, ze obsahu rozhodnuti vcetné
pouceni rozumi. Z napadené¢ho usneseni krajského soudu nejsou zfejmé tvahy, na zakladé nichz
krajsky soud vyjadfil pochybnost o tom, zda bylo tlumoceno osobou, ktera byla ustanovena
tlumoc¢nikem; tyto zavéry postradaji jakékoli odivodnéni, nadto nemaji oporu v listinach
zalozenych ve spravnim spise.

[25]  Ustanoveni § 22 odst. 2 zakona o azylu pfedpoklada, ze ministerstvo vnitra ucastnikiim
fizeni poskytne bezplatné tltumocnika, respektive zajisti ttumocnika, coz se nesporné stalo. Zakon
o azylu formu tlumoceni taxativné nijak nestanovi a nestanovi vyslovné ani osobni pfitomnost
tlumoc¢nika v jedné mistnosti se zadateli. Skutec¢nost, ze byla zvolena forma tlumoceni
telefonicky, a to pfi hlasitém odposlechu mobilniho telefonu, pficemz v mistnosti byli stézovatelé
a pracovnice ministerstva, ktera cetla rozhodnuti a tlumocnice prekladala, neprokazuje procesni
pochybeni zalovaného; nadto zodpovédnost za fadné a kvalitni ttumocen{ v tomto ohledu pfebira
ustanovena tlumocnice, a to dle zakona o soudnich tlumocnicich a soudnich pfekladatelich.

[26]  Krajsky soud bez dalstho konstatoval, ze tlumocenim na dalku, resp. telefonicky, dle jeho
nazoru postupoval Zzalovany v rozporu se zakonem, nicmén¢ jiz nevysvétlil, v cem zakon porusil.
Bez dalstho pak konstatoval, ze pfisvédcuje namitkam stézovateld, ze za popsaného stavu si lze
jen stézi predstavit, ze byla kvalitné a dostatecné tlumocena napadena rozhodnuti, pfisvédcil jim,
v tom, ze s kvalitnim obeznamenim s rozhodnutim je spojeno jejich pravo na ucinny opravny
prostfedek a Ze tudiz i kvalita tlumoceni musi byt srovnatelna s vyhotovenim pisemného pfekladu
do jazyka, jimZz se dorozumi. Za tohoto stavu krajsky soud dospél k zavéru, ze zvoleny zpusob
dorucovani rozhodnuti Zalobcim nema ucinky doruceni ve smyslu § 24a odst. 1 zakona o azylu
a§ 72 odst. 1 spravniho fadu a uvedené procesni pochybeni zalovaného ma také za nasledek,
ze zalobou napadena rozhodnuti dosud nebyla zalobcim fadné dorucena a zalobcum jesté
nezacala bézet 15denn{ lhuta pro podani Zaloby. S takovym zavérem se vsak Nejvyssi spravni
soud neztotoznil.
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[27]  Podle § 24a odst. 1 zakona o azylu stejnopis pisemného vyhotoven{ rozhodnuti
se ucastniku fizeni ve véci mezinarodni ochrany doruc¢i v misté a case stanoveném v pisemné
vyzveé k pfevzeti rozhodnuti. Podle § 22 odst. 2 zakona o azylu, ministerstvo ucastniku fizen{
ve vécl mezinarodni ochrany poskytne bezplatné tlumoc¢nika na dkony, ke kterym byl
ministerstvem pfedvolan nebo vyzvan. Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by zalovany
postupoval v rozporu s uvedenymi ustanovenimi.

[28]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze tvrzeni krajského soudu, Ze zvoleny zpusob
dorucovani nema ucinky doruceni, zcela pomiji tu skutecnost, ze stézovatelé fakticky rozhodnuti
pfevzali a stvrdili pfevzeti bez vytek, nacez podali zaloby. Zavér krajského soudu, ze podané
zaloby byly pfedcasné, neni zalozen na konkrétnich okolnostech daného pfipadu a nema ani
oporu v ustanovenich zakona o azylu vazicich se k dorucovani rozhodnuti ani v judikatufe.

[29]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost sté¢Zzovateli diivodnou, proto napadené
usneseni krajského soudu dle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni; v ném
se bude krajsky soud zabyvat jednotlivymi namitkami, které stézovatelé v zalobé ve vztahu
k neudéleni mezinarodni ochrany uplatnili. Krajsky soud rozhodne rovnéz o nakladech fizeni
o kasac¢ni stiznosti.

[30] O nahrade¢ nakladt o kasac¢ni stiznosti zalovaného bylo rozhodnuto v souladu s § 60
odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s., dle kterého zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[31] Pro fizeni o kasacni stiznosti byla stézovatelim usnesenim NSS ze dne 6.1.2022,
¢.j. 5 Azs 392/2021 — 18, ustanovena zistupcem advokatka Mgr. Karin Poncza Hadwigerova;
v takovém pfipad¢ nahrady nakladt hradi stat (§ 35 odst. 10 s. . s.). O jeji odméné a dhradé
hotovych vydaji rozhodl Nevyssi spravai soud dle vyhl. ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu
a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a to za 2 tkony pravni
sluzby [pfevzeti zastoupeni a doplnéni kasacni stiznosti; § 11 odst. 1 pism. b) a d) advokatnfho
tarifu]. Jde-li o spole¢né ukony pfi zastupovani nebo obhajobé dvou nebo vice osob, nalezi
advokatovi za kazdou takto zastupovanou nebo obhajovanou osobu mimosmluvni odména
snizena o 20 % (§ 10 odst. 4 advokatniho tarifu); za jeden tkon pravni sluzby nalezi tedy
mimosmluvni odména ve vysi 2480 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5,
advokatniho tarifu], celkem tedy 2 x 4960 K¢; tato castka se zvysuje o 2 x 300 K¢ pausalni
nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Za 2 tkony pravni sluzby proto
nalezi advokatce celkem 10 520 K¢. Tato castka ji bude vyplacena z uc¢tu Nejvyssiho spravniho
soudu do 30t dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 25. bfezna 2022

JUDtz. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





