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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Nezavislé Odbory Teva Czech
Industries, ICO: 014 58108, se sidlem Ostravskdi 305/29, Opava, zast. Mgr. Davidem
Zahumenskym, advokitem, se sidlem tfida Kpt. Jarose 1922/3, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého nim. 375/4, Praha 2, o zalobé na ochranu
pfed nezakonnym zasahem, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 5. 11. 2021, ¢.j. 11 A 168/2021 - 56,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 5. 11. 2021, ¢ j. 11 A 168/2021 — 506,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:
I. Pfehled dosavadniho fizeni

(1] Zalobou na ochranu pied nezakonnym zasahem se Zalobce domihal ochrany
pfed povinnostmi a zakazy vyplyvajicimi z mimofadnych opatfeni Zalovaného ze dne
1.3.2021, ¢. j. MZDR 47828/2020-16/MIN/KAN, a ze dne 14. 5. 2021, ¢. j. MZDR 47828/
2020-28/MIN/KAN, které dopadaji na zaméstnance v souvislosti s podrobenim se testim
na pfitomnost viru ¢i antigenu viru SARS-CoV-2. Stézovatel s poukazem na rozsudek
ze dne 21. 6. 2018, ¢. j. 2 As 132/2016 — 86, v némz Nejvyssi spravai soud mimo jiné vyslovil,
ze 1 necinnost zalovaného za situace, kdy byl povinen konat, je nezdkonnym zasahem za splnéni
dalsich podminek uvedenych v rozsudku NSS ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005 — 65, uvedl,
ze analogicky je potfeba zhodnotit zasah do prav zaméstnanct v dusledku trvani mimofadného
opatfeni zalovaného ze dne 1. 3. 2021. Miru omezeni plynouci z mimofadnych opatfeni
zalovaného oznacil zalobce za nepfiméfenou a neproporcionalni. Vyjadfil pfesvédceni,
ze zalovany nezohlednil aktualni epidemiologickou situaci ohledné nemoci covid-19 podle § 3
odst. 1 a odst. 7 zakona ¢. 94/2021 Sb., o mimofidnych opatfenich pfi epidemii onemocnéni
Covid-19 a o zmén¢ nékterych souvisejicich zakonu (dale téz ,,pandemicky zakon®).
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[2] Zalobce tuto zalobu podal u Nejvysstho spravniho soudu, kter§ usnesenim
ze dne 21. 6. 2021, ¢.j. Na 130/2021 — 38, rozhodl o postoupeni véci vécné a mistné ptislusnému
Méstskému soudu v Praze.

[3] Méstsky soud v Praze Zalobu odmitl v zahlavi uvedenym usnesenim. Konstatoval,
ze z podané zaloby vyplyva, Ze tvrzeny zasah spociva v povinnostech a zakazech uvedenych
v mimofadnych opatfenich, které postihovaly v urcitém obdobi zaméstnance spolecnosti
Teva Czech Industries s. r. 0. Zalobce v zalobé tedy zaméfuje své vyhrady proti dopadu pravni
regulace povinnosti a zakazu, které byly stanoveny formou mimotadnych opatfeni; konkrétné
nesouhlasi s davody, které Zalované spravni organy k této regulaci vedly a které vyplyvaji
z oduvodnéni téchto opatfeni. Napadena mimofadna opatfeni svou upravou zasahuji plosné
povinnosti vSsech zaméstnancu, zaméstnavateli (nejen spolec¢nosti Teva Czech Industries s. r. 0.),
dale osob samostatné vydéle¢né cinnych i poskytovatela zdravotnich sluzeb nebo organua
vetejného zdravi na dzemi Ceské republiky v souvislosti s testovanim proti onemocnéni Covid-
19. Z obsahu zalobniho tvrzeni vSak nevyplyva, ze by Zalovany vici zalobci konkrétné zasahl a
bylo jednano pffimo proti nému.

(4] Judikatura se ustalila na zavéru, ze proti abstraktni pravni regulaci (obecnym ucinkiim)
vydaného mimofadného opatfeni (resp. opatfeni obecné povahy) se bez pfimého zasazeni prav
nelze uspésné branit individualni zasahovou zalobou. Pravni (obecné) ucinky mimofadného
opatfeni tak nemohou pfedstavovat individualni nezakonny zasah (viz zejm. rozsudky NSS
ze dne 19. 11. 2020, ¢. j. 8 As 34/2020 — 100, a ze dne 21. 5. 2020, ¢. j. 5 As 138/2020 - 80).
Na zakladé vyse uvedeného méstsky soud dospél k zavéru, ze napadené jednani zalovaného,
spocivajici toliko v pravni upravé povinnosti a zakazi zaméfené na celospolecenskou ochranu
pfed onemocnénim Covid-19 inkorporované do opatfeni obecné povahy, které ma zc¢asti povahu
pravniho pfedpisu, nemuze byt pravné kvalifikovano jako nezakonny zasah, nebot’ neni zasahem
ve smyslu § 82 s. f. s, a tedy ani zalovanému nepiislusi postaveni spravniho organu, ktery
by provedl zasah. Méstsky soud uzavtel, ze jednani zalovaného nemuze byt pfedmétem Zaloby
na ochranu pfed nezakonnym zasahem pokynem nebo donucenim podle § 82 s. f. s., a zalobu
proto odmitl pro neodstranitelny nedostatek podminek fizeni podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

II. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[5] Proti tomuto usneseni podal Zalobce (dale téz ,,stézovatel”) kasacni stiznost. Uved],
ze cilem podaného navrhu nebyl pfezkum mimofadného opatfeni, ale posouzeni jeho dopadia
za situace, kdy opatfeni zustalo v platnosti pfili§ dlouho. V zalobé vysvétlil, pro¢ je podle
jeho nazoru ptipustna zasahova zaloba proti urcitym dusledkim mimofadného opatfeni. Napadal
nikoli samotné mimoradné opatfeni, ale necinnost zalovaného, ktery mimoradné opatfeni nechal
bez zasadnich zmén pusobit na zalobce a zaméstnance, které jako odborova organizace zastupuje,
po zbyteéné a neimérné dlouhou dobu. S poukazem na nilez Ustavniho soudu ze dne
15. 5. 2018, sp. zn. IL. US 635/18, a rozsudek NSS ze dne 21. 6. 2018, & j. 2 As 132/2016 — 86,
st¢zovatel uvedl, Ze judikatura NSS pfipousti moznost ochrany pred dopady opatfeni obecné
povahy prostfednictvim zasahové zaloby. Postup méstského soudu tak je odepfenim piistupu
k soudu. V posuzovaném pifpadé je tfeba postupovat analogicky, nebot’ také on musi
mit moznost napadat neimérné dlouho trvajici povinnosti stanovené mimofadnymi opatfenimi,
ato zejména sohledem na § 3 odst. 7 pandemického zakona. Méstskému soudu
vytknul, Ze se nevypofadal se sté¢zovatelem uplatnénou argumentaci, a jeho rozhodnuti
je tedy nepfezkoumatelné. Méstskym soudem odkazovana judikatura, podle niz ucinky
mimofadného opatfeni nemohou pfedstavovat individualni nezakonny zasah, se vztahuje
k odlisné situaci a neni na posuzovanou véc pouzitelna. Jednalo se totiz o piipad, kdy se zalobci
snazili najit cestu pro zajisténi soudniho pfezkumu mimofadnych opatfeni, ktera jiz byla zrusena.
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Ve druhém piipadé se navic jednalo o prezkum krizového opatfeni a usneseni o vyhlaseni
nouzového stavu. Stézovatelem namitana necinnost zalovaného, ktery zbyteéné nechal
mimofadné opateni v platnosti, piestoze pro to nebyly dany davody, je odlisna. Zalovany
nepostupoval podle § 3 odst. 7 pandemického zdkona. Stézovatel uzaviel, Ze jakykoliv
jiny postup, nez vécné projednani zaloby, by byl popfenim prava na piistup k soudu.

[6] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni souhlasil s napadenym usnesenim. Zalobce fakticky
napada samotna mimofadna opatfeni. Ta vSak nejsou nezakonnym zasahem, jelikoz jejich
pfezkumu se lze domahat navrhem podle § 101a a nasl. s. f. s. V této souvislosti zalovany odkazal
na rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2013, sp. zn. 8 Aps 2/2013, a rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 23. 4. 2020, sp. zn. 14 A 41/2020. K projednani navrhu na zruseni mimotadného opatfeni
podle pandemického zakona je pifslusny Nejvyssi spravni soud. Neni proto mozné,
aby se zalobce domdhal prostfednictvim zasahové zaloby toho, aby Meéstsky soud v Praze
prikazal Zzalovanému zrusit ¢i zménit mimoradné opatfeni.

[7] Stézovatel v replice uvedl, Ze nenapada mimofadna opatfeni zalovaného, ale zasahovou
zalobou napada necinnost zalovaného. Poukazal na usneseni rozsifeného senatu ze dne
16.11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008 — 104, které vylozilo, proti jakym tkonim zasahova zaloba
chrani. Je znéj pfitom zfejmé, Zze nezakonny zasah vefejné spravy nemus{ mit pouze formu
aktivniho jednani, ale maze mit i podobu opomenuti urcitého jednani.

IT1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[8] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti stézovatele
a konstatoval, Ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je vsouladu s § 105 odst. 2 s. f. s.
zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal davodnost kasacni stiznosti
dle § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejfho rozsahu a uplatnénych davodia. Neshledal
pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimZ by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

[9] Kasaéni stiznost stézovatele je davodna.

[10]  Podle § 3 odst. 7 pandemického zakona [ml]znisterstvo a krajska hygienicka stanice mimoradnd
opatieni vydand podle § 2 odst. 4 nejméné jednon a 2 tidny od jeho vydani pregkoumai. Pokud pominuly
nebo se ménily divody pro vydani mimordadného opatieni podle § 2 odst. 2, ministerstvo nebo krajska hygienickd
stanice jej bezodkladné 2rusi nebo méni; v pripadé zmény mimorddného opatieni podle § 2 odst. 2 se odstavce 1
az 6 pouziji obdobné, v pripadé zruseni mimoradného opatieni podle § 2 odst. 2 se pouzije odstavec 6 obdobné.

[11]  Z provedené rekapitulace je zfejmé, Ze v posuzované véci se jedna o posouzeni,
zda méstsky soud postupoval spravné, kdyz zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.
z duvodu, Ze jednani Zzalovaného, které stézovatel napadl, nemuze byt pfedmétem zaloby
na ochranu pfed nezakonnym zasahem pokynem nebo donucenim podle § 82 s. f. s.

[12]  Nejvyssi spravni soud nejprve k namitce stézovatele konstatuje, ze nelze povazovat
napadené wusneseni méstského soudu za nepfezkoumatelné pro nedostatek davodua.
Ackoliv je odivodnéni usneseni méstského soudu pomérné strucné, z kasacni stiZnosti
napadeného usneseni je patrné, z jakych davoda méstsky soud zalobu odmitl.

[13]  Nejvyssi spravni soud vprvé fadé¢ konstatuje, ze si je veédom judikatury
zminéné méstskym soudem (rozsudky zdejstho soudu ze dne €. j. 8 As 34/2020 — 100 a ¢. j. 5
As 138/2020 — 80), z niz vyplyva, ze opatieni obecné povahy nemuize byt zisahem a Ze se proti
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icho vydani & dasledkim nelze branit zasahovou Zalobou. Zalobce se v podané Zalobé (jak
vyplyva z jejiho petitu) domahal mj. ochrany proti zasahu Zalovaného spocivajicimu v tom, ze
zaméstnanci spolecnosti Teva Czech Industries s. r. 0. jsou od 8. 6. 2021 (tj. od podani zaloby)
nadale podrobeni povinnosti 1x za 7 dnu se testovat na pfitomnost viru ¢i antigenu viru SARS-
CoV-2 a v ptipadé, ze se tomuto nepodrobi, tak se jim zakazuje pfitomnost na pracovisti, jakoz 1
dalsim povinnostem vyplyvajicim zvySe uvedenych mimofadnych opatfeni Zalovaného.
Stézovatel touto casti zaloby brojil proti dusledkim pfedmétnych mimorfadnych opatfeni, které
vsak nemohou podle vyse uvedené judikatury zdejstho soudu pfedstavovat nezakonny zasah.
V tomto rozsahu bylo na mist¢ Zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.
proto, ze napadené jednani Zzalovaného z povahy véci nemize byt zasahem. Meéstsky soud
tedy v této casti zalobu spravné odmitl.

[14]  Stézovatel se vsak v zalobé dale domahal toho, aby méstsky soud Zalovanému zakazal
pokracovat v nezakonném zasahu spocivajicim vtom, ze zalovany nezohlednil aktualni
epidemiologickou situaci ohledné nemoci Covid - 19 a znéni § 3 odst. 1 a odst. 7 pandemického
zakona. Stézovatel také navrhl, aby méstsky soud Zzalovanému piikazal zménit ¢i zrusit
mimofiadné opatfeni ze dne 1. 3. 2021, ¢ j. MZDR 47828/2020-16/MIN-KAN,
aby byla zohlednéna aktualni epidemiologicka situace dle § 3 odst. 1 a odst. 7 pandemického
zakona, a tedy aby mimofadné opatfeni bylo ve vztahu k zaméstnancim v Moravskoslezském
kraji, zejména pak zaméstnancim spolecnosti Teva Czech Industries s.r.o. zruseno,
zejména pokud jde o povinnost podrobit se 1x za 7 dnf testu na pfitomnost viru ¢i antgenu viru
SARS-CoV-2.

[15] 'V kasacni stiznosti stézovatel dale zduaraznil, ze cilem podaného navrhu bylo posouzeni
dopadt mimofadného opatfeni za situace, kdy zustalo v platnosti pfili§ dlouho. Zduraznil,
ze napadal nikoli samotné mimofadné opatfeni, ale necinnost zalovaného, ktery mimoradné
opatfeni ponechal bez zasadnich zmén pusobit na stéZzovatele a jeho cleny (zaméstnance)
po neimérné dlouhou dobu. Sté¢zovatel poukazal na § 3 odst. 7 pandemického zakona a vyjadfil
pfesvédceni, ze musi mit moznost napadat neumérné dlouho trvajici povinnosti stanovené
mimofadnymi opatfenimi.

[16]  Zuvedené argumentace sté¢zovatele vyplyva, ze nezakonny zasah spatfoval také
v tom, ze zalovany nepostupoval podle § 3 odst. 7 pandemického zakona, resp. byl necinny
v rozporu s timto ustanovenim. Postup zalovaného pfi posouzeni, zda pominuly nebo se zménily
divody pro vydani mimofadného opatfeni podle tohoto ustanoveni pandemického zakona,
pfitom nenf a nemuze byt dasledkem mimofadného opatfeni. Dusledkem mimofadného opatfeni
jsou totiz pfedevsim jednotlivé povinnosti ulozené mimofadnym opatfenim. Na posouzeni toho,
zda zalovany postupoval v souladu § 3 odst. 7 pandemického zakona, proto nelze aplikovat vyse
uvedenou judikaturu zdejstho soudu, podle které opatfeni obecné povahy nemuze
byt nezakonnym zasahem a nelze se proti jeho dusledkim branit zasahovou zalobou. Pfiléhavy
je naproti tomu poukaz stézovatele na rozsudek NSS ze dne 21. 6. 2018, €. j. 2 As 132/2016 — 86,
v némz zdej$i soud mimo jiné vyslovil, Ze i necinnost, nekonan{ (tj. omisivni jednani) Zalovaného
— nevydani regulacniho planu - za situace, kdy byl povinen konat, je za splnéni dalSich
podminek nezakonnym zasahem. Stejné tak lze poukazat na usneseni rozsifeného senatu
ze dne 16. 11. 2010, ¢ j. 7 Aps 3/2008 — 98, vnémz konstatoval, ze zdsahem muze
byt i nezakonna necinnost spocivajici v neucinéni néjakého udkonu jiného nez rozhodnuti
ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. ¢i osvédéeni. Za opodstatnénou povazuje Nejvyssi spravni soud
argumentaci stézovatele, ze musi mit s ohledem na § 3 odst. 7 pandemického zakona moznost
napadat neumérné dlouho trvajici povinnosti stanovené mimofadnymi opatfenimi.
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[17]  Nejvyssi spravni soud tak ma na zakladé vyse uvedeného za to, Ze v posuzované véci
nebylo na misté Zalobu odmitnout v ¢asti, v niz stézovatel namital nezakonny zasah spocivajici
v necinnosti zalovaného pfi postupu (zohlednovani aktualni situace) podle § 3 odst. 7
pandemického zakona, ktery Zzalovanému uklada zménit ¢i zrusit mimoradné opatfeni, zménily-li
se duvody pro jeho vydani. Méstsky soud se mél (pii zjisténi, Zze jsou naplnény dalsi podminky
pro existenci nezakonného zasahu) zabyvat tim, zda zalovany postupoval v souladu s § 3 odst. 7
pandemického zakona, resp. zda vrozporu stimto ustanovenim nebyl necinny v situaci,
kdy mu zakon uklada konat (pfezkoumavat, zda pominuly nebo se zménily davody pro vydani
mimofadného opatfeni) a zda se takovouto piipadnou necinnosti (omisivnim jednani) dopustil
nezakonného zasahu.

[18]  Nejvyssi spravni soud v této souvislosti konstatuje, ze pfi posouzeni, zda se zalovany
dopustil nezakonného zasahu tim, ze nepostupoval v souladu s § 3 odst. 7 pandemického zdkona,
je tfeba, aby soud postupoval uvazlivé a zdrzenlivé. Je totiz tieba respektovat urcitou diskreci
spravniho organu pfi postupu podle § 3 odst. 7 pandemického zakona. Na méstském soudu
bude, aby postup zalovaného zhodnotil a pfezkoumal primarné z hlediska, zda se Zzalovany
nedopustil excesu (napf. uplného ignorovani své povinnosti pfezkoumavat, zda pominuly
nebo se zménily davody pro vydani mimofadného opatfeni), resp. zda pfi plnéni své povinnosti
vyplyvajici z uvedeného ustanoveni pandemického zakona nepostupoval zcela nerozumné.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[19]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost davodnou. Usneseni méstského soudu
podle § 110 odst. 1 véty prvé s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném bude méstsky
soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).
[20]  Meéstsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nihrad¢ nakladu fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. f. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 12. kvétna 2022

Mgt. Ales Roztocil
pfedseda senatu
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