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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty a soudct Zdenka
Kithna a Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: A. Z., zast. advokatem JUDr. Zdenkem Jufinou,
Krausova 605/6, Praha 9, proti zalovanému: Utad méstské &asti Praha 5, namésti 14. fijna
1381/4, Praha 5, o zalobé prot rozhodnut zalovaného ze dne 13.12.2016, ¢. MCO05
76784/2016, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 23. 8. 2021, ¢j. 10 A 4/2018 - 48,

takto:

L Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23. 8. 2021, ¢j. 10 A 4/2018-48, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

II. Zalobkyni se vraci soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vysi 5 000 K&, kterj bude
vyplacen z uctu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam zastupce zalobkyné JUDr. Zdenka
Jufiny, advokata, a to do 30 dna od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

1] Zalovany rozhodnutim ze dne 13.12. 2016 vydal kolaudaéni souhlas pro pani M. N.,
ktery je dokladem o povoleni ucelu uzivani stavby - stavebnich dprav bytové jednotky ¢. X
v bytovém domé ¢. p. X na pozemku p. ¢. X v k. t. X.

2] Proti kolauda¢nimu souhlasu zalovaného podala zalobkyné zalobu k méstskému soudu,
ktery ji usnesenim zedne 15.1.2018, ¢. 10 A4/2018-15, pro neptipustnost odmitl,
nebot’ s odkazem na usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 18. 9. 2012, ¢j. 2 As 86/2010 - 76,
dovodil, ze kolaudacni souhlas neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s.

[3] Ke kasaéni stiznosti zalobkyné NSS rozsudkem ze dne 16. 5. 2018, ¢j. 5 As 48/2018 - 25,
usneseni méstského soudu ze dne 15. 1. 2018 zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu
fizeni. NSS ve zrusujicim rozsudku souhlasil s méstskym soudem, ze zalobkyné chybné oznacila
kolauda¢ni souhlas zalovaného za rozhodnuti spravnfho organu ve smyslu § 65 anasl. s. f.s.
a méla se proti nému branit zasahovou zalobou podle § 82 a nasl. s. f. s. Méstsky soud nicméné
pochybil, pokud bez dalsiho pfikrocil k odmitnuti zaloby jako nepfipustné podle § 46 odst. 1
pism.d) s.f.s, misto toho, aby nejprve zalobkyni upozornil na moznost zmény zaloby
(rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 21. 11. 2017, ¢j. 7 As 155/2015 - 160).
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(4] Dfive, nez méstsky soud zalobkyni k pfipadné zméné zaloby vyzval, polozil Sesty senat
usnesenim rozsifenému senatu NSS otazku, zda souhlasy vydavané podle stavebniho zakona
nemaji byt posuzovany jako rozhodnuti (v podrobnostech viz usneseni ze dne 5. 6.2018,
¢. 6 As 211/2017 - 67).

[5] Meéstsky soud proto usnesenim ze dne 27. 8.2018, ¢&. 10 A 4/2018 - 28, fizeni pferusil
do doby rozhodnuti rozsifené¢ho senatu.

[6] Rozsifeny senat ve véci rozhodl usnesenim ze dne 22. 10. 2019, ¢j. 6 As 211/2017 - 88.
V tomto usneseni se vSak povahou kolauda¢niho souhlasu blize nezabyval. Tato otazka totiz byla
vyfeSena usnesenim rozsifeného senitu zedne 17.9.2019, ¢. 1 As436/2017 - 43,
v némz rozsifeny senat dovodil, Ze souhlasy vydavané stavebnim ufadem zejména
podle § 96, § 106, § 122, § 127 a § 128 stavebniho zakona, jsou rozhodnutimi spravniho organu
ve smyslu § 65 s. I. s.

[7] Usnesenim ze dne 1. 6. 2021, ¢j. 10 A 4/2018 - 34, méstsky soud rozhodl o pokrac¢ovani
v fizeni.

[8] Nasledn¢ meéstsky soud zalobu Zzalobkyné usnesenim, které je uvedeno v zahlavi,
odmitl pro opozdénost. Méstsky soud wuvedl, Ze zalobkyné¢ se s kolauda¢nim souhlasem
podle svého vlastntho tvrzeni seznamila nejpozdéji dne 30.6.2017. To, Ze se zalobkyné
s kolauda¢cnim souhlasem seznamila, je pak dle méstského soudu zfejmé rovnéz z toho,
ze v zalob¢ reaguje najeho obsah. Dvoumeési¢ni lhuta k podani Zaloby tedy zalobkyni ubéhla
iz dne 30. 8. 2017. Zalobkyné viak podala Zalobu az dne 26. 9. 2017, tedy opozdéné.

II.  Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[9] Zalobkyné  (stézovatelka) napadla usneseni méstského soudu kasaéni  stiznosti.
Namitla, ze v zalobé uvedla, Zesev cervnu 2017 pouze dozvédéla o existenci kolaudacniho
souhlasu. To vSak nelze ztotoznit se sexndmenim se s nim. Stézovatelka popsala, jakym zptusobem
na zakladé pomoci své dcery, ktera vyfizovala e-mailovou korespondenci, ziskala dany kolaudacni
souhlas. S timto se seznamila az dne 28. 7. 2017, kdy ji ho pfedala jeji dcera, nebot’ stézovatelka
se zdrzovala mimo své bydlist¢ na chaté (viz cestné prohlaseni dcery stézovatelky). Posledni den
lhaty k podani zaloby proto byl az den 29. 9. 2017.

[10]  V této souvislosti stézovatelka také namitla, Ze je vadou fizeni, pokud soud neposkytne
ucastniku fizeni moznost vyjadfit se k pocatku béhu lhuty k podani zaloby, pokud tento pocatek
chee urcit odlisné od data, které je uvedeno v zalobé (rozsudky NSS ze dne 12.8. 2010,
. 7 Afs 63/2010 - 65, ¢i ze dne 10. 1. 2019, ¢j. 1 As 382/2018 - 39).

[11]  Stézovatelka navrhla, aby NSS napadené usneseni zrusil a véc vratil méstskému soudu
k dalsimu fizeni.

[12]  Zalovanj se ztotoznil se zavérem méstského soudu. Sama stézovatelka uvedla,
7e se s kolauda¢nim souhlasem seznamila v prabéhu mésice ¢ervna 2017. Cestné prohlaseni dcery
stézovatelky nemuze byt vzhledem k blizkému vztahu téchto osob brano vazné. Za rozhodujici
datum pro pocatek behu lhuty k podani zaloby lze pfipadné brat v uvahu pouze den, kdy referent
zalovaného kolaudaéni souhlas zaslal dcefi stéZovatelky, tj. den 25. 7. 2017. Zaloba by tedy byla
1 pfes toto pozdéjsi datum podana opozdéné.
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III.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[13]  NSS nejprve zvazil piipustnost opakované kasacni stiznosti. Podle § 104 odst. 3 pism. a)
s. . s. je opakovana kasacn{ stiznost pfipustna, namita-li stézovatel, Ze se krajsky soud nefidil
zavaznym pravaim nazorem NSS vyslovenym v pfedchozim rusicim rozsudku. Judikatura
Ustavniho soudu a NSS dovodila nad rimec doslovného znéni citovaného ustanoveni dalsi
vyjimky zjeho pouziti, jedna se napf. o piipady, kdy NSS vytyka krajskému soudu procesni
pochybeni, nedostate¢né zjistény skutkovy stav nebo nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti.
Nepiipustnost opétovné kasacni stiznosti se tedy dotyka predevsim otazek, které NSS v téze véci
jiz zavazné posoudil, resp. mohl posoudit (viz body 23 az 26 usneseni rozsifeného senatu
ze dne 22. 3. 2011, ¢. 1 As 79/2009 - 165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS). Poda-li kasac¢ni stiznost v téze
véci druhy ucastnik fizeni, je § 104 odst. 3 pism.a) s.f.s. pouzitelny zejména v ptipade,
brani-li se tento ucastnik proti zavéram krajského soudu, které jsou vysledkem aplikace pravniho
nazoru NSS vyjadfeného v pfedchozim rusicim rozsudku (rozsudek NSS ze dne 25.5. 2011,
¢j. 6 As 1/2011 - 139).

[14]  Vnyni projednavaném piipadé NSS zrusil dffvéjsi usneseni méstského soudu
z procesnich davodu. V této souvislosti ovsem NSS také zduraznuje, ze méstskému soudu nelze
vytykat, ze by se nefidil zavaznym pravnim nazorem NSS vyslovenym v pfedchozim rusicim
rozsudku. V mezidobi totiz o sporné procesni otazce rozhodoval rozsifeny senat NSS,
jak popsano vyse, a méstsky soud jen reagoval nazménu této judikatury, coz také fadné
zduvodnil. Kasacn{ stiznost je tedy pfipustna.

[15]  Kasacni stiznost je také duavodna.

[16]  V projednavané véci je sporna otazka, kdy se stézovatelka segndmila s kolaudacnim
souhlasem zalovaného. Mé¢stsky soud vychazel ztoho, ze okamzik sezndmeni ses timto
souhlasem je ten, kdy sest¢zovatelka dozvédéla o jeho existenci. Stézovatelka ma za to,
ze okamzik, kdy se dozvédéla o existenci kolauda¢niho souhlasu, neni shodny se dnem,
kdy se seznamila sjeho obsahem. Stézovatelka tvrdi, Ze sesobsahem daného souhlasu
zalovaného seznamila prostfednictvim své dcery az dne 28. 7. 2017.

[17]  NSS konstatuje, ze sté¢zovatelka v zalobé skute¢né uvedla, zZe se o kolaudacnim souhlasu
dozvédéla v prab¢hu mésice cervna 2017. Dozpédét se o rozhodnuti vsak nelze totoiiovat s pojmens
sexndment se s rozhodnutim. Dozvédét se o rozhodnuti (v projednavané véci kolaudacnim souhlasu)
znamena mit védomost o tom, Ze rozhodnut{ existuje. Seznamit se s rozhodnutim znamena
mit védomost o obsahu rozhodnuti, resp. o podstatnych nalezitostech rozhodnuti (viz rozsudek
NSS ze dne 15. 2. 2018, ¢j. 1 As 311/2017 - 37). Nelze vyloucit, ze dozvédéni se o rozhodnuti
a seznamen{ se s rozhodnutim budou totozné okamziky. Tyto okamziky ale neni mozné
ztotoznovat, aniz by bylo postaveno na jisto, ze se opravdu udaly v jeden moment.

[18]  Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 2007, sp. zn. II1. US 93/06, nelze na alobci
pfi podani zaloby proti rozhodnuti spravntho organu rozumné pozadovat, aby jiz dopfedu
dokladal, Ze je jeho Zaloba navrhem vcéasnym. Povinnosti Zalobce neni pfedem oponovat vsem
predstavitelnym rizikim pfipadné opozdénosti zaloby a uvadét k tomu rozhodné skutecnosti.
Zalobce nemiize piedjimat budouci nazor soudu.

[19]  Soud je proto povinen dat ucastnikim fizeni moznost vyjadfit se k otidzce vcasnosti
zaloby, pokud mu o této otazce vzniknou pochybnosti, provést pifipadné¢ diukazy a nasledné
znovu posoudit vcasnost zaloby. Je vadou fizeni s moznym vlivem na zakonnost rozhodnuti
o véci samé, pokud soud bez dalstho sam zaujme stanovisko o opozdénosti podaného zalobniho
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navrthu a zalobu odmitne, pokud vychazi ze skutecnosti, které nejsou v fizeni postaveny
jednozna¢éné najisto (srov. rozsudky NSS zedne 12.8.2010, ¢.7 Afs 63/2010 - 65,
¢i ze dne 10. 1. 2019, ¢j. 1 As 382/2018 - 39).

[20]  Méstsky soud v projednavané véci bez dalstho zjiSfovani vychazel ze zavéru,
ze pokud se stézovatelka dozvédéla o kolaudacnim souhlasu (jeho existenci), rovnéz se s nim
seznamila. S ohledem na jiz uvedené vsak takto postupovat nelze. Povinnosti méstského soudu
bylo nejprve také zjistit, zda se v okamzik, kdy se stézovatelka dozvédéla o kolaudacnim souhlasu,
také seznamila s jeho obsahem. V tomto sméru ovsem méstsky soud neucinil zadné udkony.
Vychazel pouze z toho, co bylo uvedeno v zalobé¢, adale ze zavéru, Ze ze zaloby je zfejmé,
ze stézovatelce je znam obsah tohoto souhlasu. NSS poznamenava, ze pokud je ze zaloby zfejmé,
ze stézovatelka si je védoma toho, co je obsahem kolauda¢ntho souhlasu, nemusi to nutné samo
o sob¢ také znamenat, Ze se stézovatelka seznamila sjeho obsahem v pribé¢hu cervna 2017,
kdy se dozvédéla o jeho existenci, tj. nejpozdéji 30. 6. 2017. Tento okamzik mohl nastat i pozdéji.
Vzhledem k tomu, ze méstsky soud nepostupoval spravné, NSS jeho rozhodnut{ zrusil.

[21]  NSS dale k argumentaci zalovaného ve vztahu k ¢estnému prohlaseni dcery stézovatelky
povazuje za vhodné v obecné roviné uvést, ze nelze odmitnout jakykoli dikaz pouze na zakladé
toho, ze mezi osobami existuje blizky vztah. To muze pfedstavovat otazku vérohodnosti
takového dukazu, kterou si soud (ale i spravni organ) posoudi az po piipadném provedeni dikazu
v souvislosti s dal§imi skutecnostmi, které v fizeni vyjdou najevo a v souladu se zasadou volného
hodnoceni dikazi.

[22]  Stézovatelka s podanim kasac¢ni stiznosti zaplatila soudni poplatek. Vzhledem k tomu,
ze se jedna o opakovanou kasacni stiznost, a za predchozi kasacni stiznost soudni poplatek
také zaplatila (véc sp. zn. 5 As 48/2018), NSS stézovatelce vyrokem II soudni poplatek vratil.
Za opakovanou kasaéni stiznost téhoz ucastnika fizeni se totiz soudni poplatek neplati
(viz usneseni rozsifeného senitu NSS ze dne 16. 2. 2016, ¢j. 10 Afs 186/2014 - 60).

IV.  Zavér a naklady fizeni
[23]  Zuvedenych duavodu dospél NSS kzavéru, ze kasaéni stiznost je duvodna,
a proto usneseni méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizenf (§ 110 odst. 1 véta prvni
s. . s.). V ném je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym NSS v rusicim rozhodnuti

(§ 110 odst. 4 s. . s.).

[24]  V novém rozhodnuti rozhodne méstsky soud rovnéz o nahradé nakladi fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 2. ¢ervna 2022

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu





