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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: Ing. P. H.,
zastoupeného Mgr. Evou Habanovou, advokitkou sesidlem Ponavka 185/2, Brno,
proti zalovanému: Magistrat mésta Brna, se sidlem Malinovského namésti 624/3, Brno,
za Ucasti: 1) Mgr. J. Z., a 2) H. H., zastoupena Mgtr. Janem Burdychem, advokatem se sidlem
Cihlafskd 643/19, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 21. 10. 2021, ¢. j. 30 A 202/2020 - 121,

takto:

Navrh na pfiznani odkladného tc¢inku kasacni stiznosti se zamita

4

Oduvodnéni:

1] Zalovanj  svjm  rozhodnutim  zedne  20.11.2020, ¢ j. MMB/0474949/2020,
sp. zn. OUSR/MMB/0176964/2020/6, zamitl zalobcovo odvolani proti dodate¢nému povoleni
piistavby, o které pozadala osoba zic¢astnéna na fizeni 2. Zalobu proti tomuto rozhodnuti zamitl
krajsky soud v zahlavi ozna¢enym rozsudkem. Zalobce (déle jen ,,stéZovatel®) proti nému podal
vcasnou kasacni stiznost, s niz spojil i navrh na pfiznani odkladného ucinku.

(2] Navrh na pfiznani odkladného ucinku stézovatel oduvodnil pfedné obavou, ze zapise-li
piislusny katastralni afad v disledku dodatecného povoleni piistavbu do katastru nemovitosti,
nebude jiz mozné v pfipadé uspéchu ve sporu tento zapis opravit. Dale se obava, ze nebude-li
mit kasaéni stiznost odkladny ucinek, bude piislusny stavebni ufad pokracovat v fizen{ o novém
stavebnim zaméru (pudni vestavba a nastavba), jehoz realizace je na dodatecném povoleni
piistavby zavisla. Pokud dojde k realizaci tohoto zaméru, hrozi, Ze i kdyby byl v fizeni o kasacni
stiznosti uspé$ny, bude mit takové rozhodnuti pouze akademicky vyznam, nebot’ vykon
dodate¢ného povoleni jiz nebude mozné od¢init. Stézovatel je pfitom presvédcen, ze pfiznanim
odkladného ucinku nevznikne djma ani stavebnici, kterd bude moci pfistavbu i nadile uzivat,
a ani vefejnému zajmu.

[3] K navrhu na pfiznan{ odkladného ucinku se vyjadfila pouze osoba zacastnéna na fizeni 2.
Uvedla, zestimto navrhem nesouhlasi, nebot’ zadna tujma sté¢zovateli a aninikomu
jinému nemuze v souvislosti s napadenym rozsudkem vzniknout. Zapis pfistavby do katastru
nemovitosti neni podle ni pravni piekazkou jejtho pifipadného odstranéni. Ma rovnéz
za to, ze ani pokracovanim v fizeni o pudni vestavbé a nastavbé nemuze byt stézovateli
zpusobena zadna ujma. Vysledek tohoto fizeni totiz nelze pfedjimat a stézovatel, ktery je v tomto
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fizeni ucastnikem, v ném bude mit jist¢ dostatecny prostor pro uplatnéni svych namitek,
s nimiz se spravni organy a nasledné i soudy budou muset vyporadat. Osoba ztc¢astnéna na fizeni
2 v této souvislosti poznamenala, ze zamysleny stavebni zamér je podminén vydanim nového
uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni a lze proto pfedpokladat, ze stavebni ufad jej bude
z hlediska zdkonnych podminek nalezit¢ zkoumat. Vykon nebo jiné pravni nasledky dodatecného
povoleni pfistavby proto podle ni nepfedstavuji pro stézovatele zadnou ujmu.

[4] Podle § 107 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravatho (dale jen ,,s. f. 5.°) kasacni
stiznost nema odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud ji vSak muze na navrh st¢zovatele odkladny
ucinek pfiznat; pfitom uzije pfiméfené § 73 odst. 2 az 5 s. . s. Podle § 73 odst. 2 s. . s. 1ze pfiznat
odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce
(v fizeni o kasa¢ni stiznosti stéZzovatele) nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka pfiznanim odkladného
ucinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym
zajmem. Priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je tedy podminéno kumulativnim
naplnénim dvou podminek: 1) existenci nepomérné vétsi Gjmy, nez jaka pfiznanim odkladného
ucinku muze vzniknout jinym osobam a 2) absenci rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[5] Rizeni o navrthu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je stejné
jako fizeni o kasa¢ni  stiznosti ovladano zasadou dispozicni. To znamena, Ze soud
je pii posuzovani duvodnosti navrhu opravnén vychazet pouze z téch duvodu, které stézovatel
ve svém navrhu konkretizoval (srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012,
¢.j. 1 As 27/2012 - 32 nebo ze dne 24.9.2015, ¢.j.2 As 218/2015 - 50). Uvedena a dolozena
tvrzeni pfitom musi svédcit o tom, ze hrozici djma je nepomérné zavaznéjsi, nez ujma,
ktera hroz{ jinym osobam, a Ze je realna, nikoliv pouze hypoteticka a bagatelni.

(6] Nejvyssi spravni soud nema za to, ze by vykon nebo jiné pravni nasledky napadeného
rozsudku krajského soudu, resp. napadeného spravniho rozhodnuti, znamenaly pro stézovatele
nepomérné vétsi djmu, nez jaka pfiznanim odkladného dcinku muze vzniknout jinym osobam
¢i vefejnému zajmu. Zapis dodatecné povolené piistavby do katastru nemovitosti nemuze
zalobce zadnym zptisobem ohrozit, nebot’ ten, jak spraivné poznamenala osoba zicastnéna
na fizeni 2, neni pravni pfekazkou nafizeni stavby podle § 129 odst. 1 pism.b) zakona
¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon) a ptipadny zrusSujici
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu by tak nemohl mit pouze akademicky vyznam,
kterého se stézovatel obava.

[7] Nejvyssi spravni soud neprehlédl, Ze druhy tvrzeny nasledek krajsky soud shledal
relevantnim, a proto sté¢zovatelove zalobé odkladny ucinek pfiznal. Planovany zamér pudni
vestavby a nastavby ma byt c¢astecné realizovan na dodatecné povolené piistavbé. Krajsky soud
proto dospél k zavéru, ze pokud by jej stavebni ufad povolil a osoba zucastnéna na fizeni 2
jej zrealizovala, pak by jeji prava knové stavbé nabyta v dobré vife mohla branit tomu,
aby stavebni ufad Zadost o dodate¢né povoleni piistavby zamitl a nafidil jeji odstranéni. Soudni
fizeni, a¢ by v ném byl stézovatel uspésny, by tak jeho prava nemuselo ochranit. Tento nasledek
sice pfedstavuje zavaznou Ujmu, jelikoz muze vést k nevratnému poruseni sté¢zovatelovych prav,
Nejvyssi spravni soud jej vsak v tuto chvili povazuje pouze za hypotetickou a nikoli realnou
hrozbu. V posuzované véci je totiz podstatné, ze pfedmétem tohoto soudniho pfezkumu neni
uzemn{ rozhodnuti ani stavebni povoleni planovaného zaméru, ale pouze dodatecné povoleni
pfistavby, jez na pozemku osoby zucastnéné na fizeni 2 jiz stoji ata ji také fakticky uziva.
Jeji dodatecné povoleni se tak ve stézovatelové sféfe nemuze nikterak negativné projevit.
Ackoli je pferusené uzemni a stavebni fizeni o planovaném zaméru s dodate¢nym povolenim
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pokracovani

piistavby provazané, stile jde o dvé samostatna fizeni s odlisnym pfedmétem. Napadenym
rozsudkem, resp. dodate¢nym povolenim piistavby nebylo rozhodnuto o povoleni planovaného
zaméru a vysledek pferuseného fizeni v tuto chvili nelze pfedjimat. Za této situace ovsem nelze
ani hodnotit redlnost ujmy, jiz se stézovatel obava. Teprve v piipadé, Ze stavebni ufad vyda
kladné tzemni rozhodnuti a pudni vestavbu anastavbu povoli, bude mozné uvazovat
v souvislosti s tvrzenym nasledkem o hrozbé¢ nenahraditelné Gjmy.

[8] Nejvyssi spravni soud ma proto za to, ze stézovatel neprokazal existenci nepomérné veétsi
ujmy, nebot’ vykon napadeného rozsudku sim o sob¢ nevede k nasledku, jehoz se stézovatel
obava aten je spojen azsucinky nyni pferuSeného tzemniho a stavebniho fizeni. Druhou
podminkou, tj. zda pfiznani odkladného tcinku nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem,
se proto Nejvyssi spravni soud jiz nezabyval, nebot” soud muze kasacni stiznosti pfiznat odkladny
ucinek pouze tehdy, jsou-li splnény obé podminky soucasné. V posuzovaném pfipadé
vsak kasacni soud shledal, Ze stézovatel nesplnil jiz prvni podminku pro pfiznani odkladného
ucinku, a proto jeho navrh zamitl.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 20. ledna 2022

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





