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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: Bidfood Czech
Republic s.r.0., sesidlem V Razovém udoli 553, Kralupy nad Vltavou, zast. Mgr. Ivou
Zothovou, advokitkou, se sidlem Lindleyova 2686/1, Praha 6, proti zalované: Ustiedni
veterinarni sprava Statni veterinarni spravy, se sidlem Slezskd 100/7, Praha 2, o zalobé
proti rozhodnuti zalované ze dne 15.6.2021, ¢.j.SVS/2021/067806-G, v fizeni o kasacni
stiznosti  zalobkyné¢ proti usneseni Krajského soudu v Ostravé zedne 7.10.2021,
C.J. 22 A 75/2021 - 48,

takto:

Usneseni  Krajského soudu v Ostravée zedne 7.10.2021, ¢.j. 22 A 75/2021 - 48,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu f{zeni.

Odtvodnéni:
I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Zalovani rozhodnutim ze dne 15. 6. 2021, & j. SVS/2021/067806-G, z Casti zménila a z Casti
potvrdila rozhodnuti Krajské veterinarni spravy Statni veterinarni spravy pro Moravskoslezsky
kraj ze dne 24.2.2021, ¢.j.SVS/2020/080396-T, kterym byla zalobkyné shledina vinnou
ze spachani pfestupku podle § 17 odst. 2 pism.a) zikona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach
a tabakovych vyrobcich aozméné adoplnéni nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni
pozd¢jsich piedpist, jehoz se dopustila tim, ze jako provozovatelka potravinarského podniku
uvadéla na trh potravinu, v niZ byla zjisténa a potvrzena na zakladé vSech péti odebranych vzorka
bakterie Salmonella Infantis, za coz ji byla ulozena pokuta ve vysi 50.000 K¢.

[2] Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 7. 10. 2021, ¢.j.22 A 75/2021 - 48, podle § 46
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jsich predpist
(dale jen ,,s. f. 5.%), zalobu proti tomuto rozhodnuti zalované odmitl pro opozdénost.
V oduvodnén{ usneseni krajsky soud uvedl, Ze rozhodnuti Zzalované bylo zalobkyni doruceno
do datové schranky dne 17. 6. 2021, posledni den lhuty k podani zaloby tak podle § 72 odst. 1
a § 40 odst. 2 s. f.s. pfipadl nautery 17.8. 2021, avsak ta byla pfedana k postovni pfeprave
az nasledujici den.
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II. Obsah kasaéni stiZznosti

[3] Proti tomuto usneseni krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) vcasnou
kasacni stiznost z davodu podle § 103 odst. 1 pism.d) ae) s.f.s. Vni stéZzovatelka namitla
nepfezkoumatelnost napadeného usneseni, nebot’” v ném krajsky soud nijak nezdavodnil,
pro¢ nevzal v uvahu doruceni rozhodnuti zalované jeji pravni zastupkyni, nybrz se pro ucely
posouzeni lhity k podani zaloby fidil pouze dorucenim zalobou napadeného rozhodnuti pfimo
ji. Pfitom podle § 34 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé¢jsich ptedpist
(dale jen ,,spravni rad®), se pisemnosti s vyjimkou pifipadd, kdy ma zastoupeny néco v fizeni
osobné vykonat, dorucuji jen zastupci, a doruceni zastoupenému nema ucinky pro béh lhut.
V dané véci bylo rozhodnuti Zalované doruceno do datové schranky zastupkyné stézovatelky
dne 21. 6. 2021, takze lhuta pro podani Zaloby skoncila az dne 21.8.2021. Pokud tedy byla
zaloba pfedana k postovni pfepravé dne 18.8.2021, jak wuvadi ikrajsky soud,
stalo se tak v zakonné dvoumési¢ni lhaté. StéZzovatelka pfitom byla zastoupena advokatkou
Mgr. Ivou Zothovou po celou dobu pfestupkového fizeni na zakladé plné moci vztahujici
se na vSechna spravni fizeni souvisejici sjeji podnikatelskou cinnosti, ktera byla pifedlozena
po zahajeni pfedchoziho fizeni vevéci nafizeni mimofadnych veterinarnich opatfeni
po laboratornim vysetfeni pfedmétného ufedniho vzorku potraviny. V prabéhu pfestupkového
fizeni zastupkyné ucinila jménem stézovatelky nékolik dkonu, které oba spravni organy pfijaly
a zohlednily, pficemz sva rozhodnuti zasilaly do datové schranky advokatky, byt Zalovana
pon¢kud netypicky, avsak v souladu se svou praxi zastupkyni nezminila v hlaviéce rozhodnuti
o odvolani, nybrz na jeho samém konci v odstavci o dorucovani. S ohledem na tyto skutecnosti
stézovatelka navrhla zruseni napadeného usnesen{ krajského soudu.

[4] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.
III. Posouzeni kasacni stiZnosti

[5] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 3 a4 s.f.s,
podle nichz byl vazan rozsahem a divodem, jez stézovatelka uplatnila v kasacn{ stiznosti. Pfitom
neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel piihlédnout z Gfedni povinnosti.
Stézovatelka v kasacni stiznosti odkazala na davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. d) a¢) s. 1. s.,
nicméné je zfejmé, Zze tak mohla ucinit pouze zdiavodu tvrzené nezakonnosti rozhodnuti
o odmitnuti navrhu, ktery je zakotven v pismenu e) tohoto ustanoveni a zahrnuje také namitanou
nepfezkoumatelnost napadeného usneseni.

[6] Z obsahu spravniho spisu i dorucenky datové zpravy pfilozené ke kasacni stiznosti vyplyva,
ze rozhodnuti Zalované o odvolani bylo v souladu s rozdélovnikem obsazenym na jeho samém
konci dorucovano nejen stézovatelce, nybrz také jeji zastupkyni advokatce Mgr. Ivé Zothové,
ktera jej obdrzela dne 21. 6. 2021. K tomuto dni také Zzalovana v souladu s § 34 odst. 2 spravniho
fadu vyznacila dolozku pravni moci. Z jeho znéni totiz vyplyva, ze zalobou napadené rozhodnuti,
jimz bylo skonceno pfestupkové fizeni, a neukladalo tak sté¢Zovatelce povinnost v ném néco
osobné vykonat, mélo byt dorucovano jen jeji zastupkyni a doruceni stézovatelce jako zastoupené
nemeélo zadné pravni ucinky z hlediska béhu lhity pro podani Zaloby. Pfestupkové fizeni pfitom
navazovalo na fizeni ve véci nafizeni mimofadnych veterinarnich opatfeni, vjehoz ramci
st¢zovatelka predlozila generalni plnou moc ze dne 18.4.2019 udélenou Mgr. Ivé Zothové,
do niz bylo vyslovné zahrnuto i zastupovani ve vSech fizenich pfed spravnimi i jinymi organy
statni spravy a pfebirani jejich rozhodnuti. Neni tedy zadnych pochybnosti o tom, ze tato
advokatka zastupovala stézovatelku po celou dobu pfestupkového fizeni, v némz také ucinila
n¢kolik podani, pficemz jeji zastupovani nezaniklo kvali tomu, Ze odvolani bylo sepsano
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pokracovani

samotnou stézovatelkou. Za této situace se dvoumesicni lhuta k podani zaloby stanovena v § 72
odst. 1 s.f.s. odvijela od doruceni rozhodnuti Zalované o odvolani zastupkyni stézovatelky,
k ¢emuz doslo dne 21. 6. 2021. Zaloba byla pfitom zaslina k postovni piepravé dne 18. 8. 2021,
tedy pred uplynutim zakonem stanovené lhuty. Zavér o opozdénosti zaloby tedy nemuze obstat,
nebot’ krajsky soud vubec nevzal vuvahu pravné ucinné doruceni zalobou napadeného
rozhodnuti zastupkyni stézovatelky, k némuz doslo pozdéji nez doruceni pisemnosti samotné
sté¢zovatelce, ke kterému nebylo mozné pfi posuzovani vcéasnosti zaloby pfihliZet.

[7] Lze tedy konstatovat, ze usneseni krajského soudu o odmitnuti Zaloby pro jeji opozdénost
je nezakonné, v dusledku ¢ehoz byl naplnén davod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. e)

v

s. f. s.
IV. Zavér

[8] S ohledem na vSechny shora uvedené skutec¢nosti Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1
véty prvni pred stfednikem s. f.s. napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni, v némz podle odstavce ctvrtého téhoz ustanoveni bude vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto zrusovacim rozsudku. V dal$im fizeni tedy krajsky soud po konstatovani
vcasnosti zaloby posoudi jeji divodnost. Krajsky soud v dalsim fizeni podle § 110 odst. 3 véty
prvni s. f. s. rozhodne 1 o nahradé nakladd fizenf o této kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 27. kvétna 2022

JUDr. Jifi Palla
pfedseda senatu





