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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu sloZzeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: V. Q. N., zastoupen
Mgr. Tomasem Cisafem, advokiatem se sidlem Vinohradska 22, Praha 2, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18.10. 2021, ¢.j. 1 Az 44/2020 — 57, o navrhu
zalobce na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti,

takto:

Kasac¢ni stiznosti se pfiznava odkladny ucinek.

Oduvodnéni:

[1] Rozhodnutim Zalovaného ze dne 1.9. 2020, ¢. j. OAM-357/ZA-ZA11-HA10-2020, byla
zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany shledana neptipustnou podle § 10a odst. 1 pism. )
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v relevantnim znéni (dale jen ,,zakon o azylu®), a fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany bylo dle § 25 pism. i) zakona o azylu zastaveno.

[2] Zalobce nasledné podal Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného u Méstského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 18. 10. 2021, ¢.j. 1 Az 44/2020 — 57, zamitl.

[3] Zalobce (stézovatel) poté podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost spolu
s navrthem na pfiznani odkladného ucinku kasacn{ stiznosti podle § 107 s. f. s.

[4] Navrh na pfiznani odkladného ucinku stézovatel oduvodnuje predevsSim tim, Zze by byl
nucen jesté pred rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu vycestovat z CR a opustit svou
rodinu. Stézovatel je otcem dvou pfedcasné narozenych dcer (25. 2. 2020), pficemz jejich matka
dosahla zletilosti teprve letos vlednu. Jelikoz je péce o dvé nedonosené déti se specifickymi
potiebami pro piitelkyni stézovatele samostatné nerealizovatelna, je pfitomnost otce (stézovatele)
podstatna k zajisténi zdarného vyvoje déti. V pfipadé navratu sté¢zovatele do zemé puvodu tak
realné dojde nejen k poruseni prava déti na styk s obéma rodici, ale pfedevsim realné¢ hrozi,
ze matka nebude sama schopna péci o déti zajistit. Matka déti v soucasné dobé zajist’uje
prostfedky k obzive celé rodiny a stézovatel zajist’'uje veskerou péci o déti v dobe, kdy je jejich
matka v zaméstnani. Sté¢zovatel je tak primarni pecujici osobou, ktera s détmi travi veskery cas.
Jiné osoby nejsou schopny péci o déti zajistit. Vycestovani by tak pro stézovatele dle jeho
vyjadfeni znamenalo nenahraditelnou 4jmu, ktera by byla vétsi, nez jaka by mohla vzniknout
jinym osobam na zakladé nepfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. Pfiznani odkladného
ucinku by nebylo dle stézovatele ani v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.
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[5] Zalovany ve svém vyjadfeni nepovazoval navrh na piiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti stézovatele za duvodny. Sté¢Zzovatelem uvedené skutecnosti dle Zalovaného nenasvédcuji
tomu, ze by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti pro néj znamenaly Gjmu, ktera by v jeho
konkrétnim pfipadé svédcila pro pfiznani odkladného ucinku. Stézovatel uvadi pouze obecna
konstatovani o mozném naruseni jeho prava na spravedlivy proces, sté¢zovateli vSak nic nebrani
v tom, aby se svjm advokatem komunikoval na dalku. Zalovany pfipomnél, 7e azylové fizeni neni
fvizem'rn, kterd ma nahrazovat fizeni podle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na tzemi
CR.

[6] Podle § 107 s. f.s. ve spojeni s § 32 odst. 2 a 5 zakona o azylu nemad kasacni stiznost
v daném pifipadé ze zakona odkladny ucinek, Nejvyssi spravni soud jej vSak muze na navrh
stézovatele pfiznat, pfitom se uzije pfiméfen¢ § 73 odst. 2 s. f.s., podle kterého lze pfiznat
odkladny tcinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce
nepomérné vetsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam,
a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[7] Je tfeba zduraznit, Zze pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti tam, kde kasacni
stiznost nema odkladny ucinek ze zakona, je mimofadnym institutem, kterym Nejvyssi
spravni soud prolamuje pfed vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni acinky
pravomocného rozhodnuti krajského (méstského) soudu, na které je tfeba hledét jako na zakonné
a vécné spravné, dokud neni pifipadné jako celek zakonnym postupem zruseno. Pfiznani
odkladného tcinku proto musi byt vyhrazeno pouze pro piipady, které zakonodarce vyjadfil
v {73 odst. 2s. . s.

[8] Po zhodnoceni okolnosti projednavané veci dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze podminky pro pfiznan{ odkladného tGcinku kasacni stiznosti jsou v daném piipadé splnény.

[9] Nejvyssi spravnf soud vychazel zejména z pfedpokladu, Ze nedojde-li k pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti, bude stézovatel v dusledku pravnich dcinkd pravomocného
rozhodnuti spravnfho organu nucen vycestovat zpét do zemé ptavodu, coz by znamenalo zasah
do jeho rodinného Zivota, nebot’ sté¢zovatel uvadi, Ze je otcem dvou pfedéasné narozenych dcer,
jejichz matkou je obéanka Ceské republiky, jelikoz jeho partnerka v prabéhu spravniho fizeni
nabyla ceské statni obcanstvi. Stézovatel podle svého tvrzeni, které zalovany nezpochybnil,
soustavné pecuje o své dveé predcasné narozené dcery, pficemz partnerka stézovatele (matka
nezletilych déti) zajist’uje financn{ pifjem rodiny. Vzhledem k tomu, ze stézovatel je pro déti,
které jsou v nizkém a zranitelném véku, primarni pecujici osobou, mohlo by odlouceni od otce,
na kterého jsou dcery od narozeni zvyklé, ohrozit jejich vyvoj a psychickou rovnovahu. Jeho
cerstve zletila partnerka zaroven ve vyjadfeni v ramci soudniho fizeni popsala, ze stézovatel je pro
ni velkou oporou a péci o tak mala dvojcata by sama bez stézovatele nezvladla.

[10]  Na zaklad¢ uvedenych skutecnosti tedy dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, pravni
ucinky rozhodnuti méstského soudu, resp. rozhodnuti zalovaného by pro stézovatele znamenaly
nepomérné vetsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného tc¢inku muze vzniknout jinym osobam.

[11]  Nejvyssi spravni soud neshledal ani skutecnosti, pro které by pfiznani odkladného
ucinku bylo v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. K otizce mozného rozporu s dilezitym
vefejnym zajmem se Nejvyssi spravni soud jiz vyjadfil vusneseni ze dne 19.11.2014,
¢.j. 1 Azs 160/2014 — 25, kdyz dospél k zaveru, ze ,,[plokud jde o mosny rozpor s dilegitym vereinyne
gdjmem, je opét nutné pomeiit na jedné strané sjmu hrozici stéZovateli v pripadé nepriznani odkladného ricinkn,
ana strané drubé dilezité zdjmy spolecnosti. Pro zamitnuti ndvrbu piitom nepostacuje pouze existence

v

kolidujicibo verejného djmnu, jak by se moblo zdat 3 doslovného vikladn § 73 odst. 2 s. 7. 5. Toto ustanoveni
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nutno vyklddat sistavné konformnim prisobem, a proto je treba a pomoci testu proporcionality vagit intenzitu
hroziciho zasabu do zakladnibo prava svédiiciho %alobei s intenzitou naruseni veregného djmn (srov. usneseni
Nejwyssiho  spravniho  soudn ze dne 6. 8. 2008, & j. 5 As17/2008 — 131, & 1698/2008 Sb. NSS)*.
S ohledem na rodinné vazby stéZovatele na tizemi Ceské republiky v daném piipadé je proti Gjmé,
ktera hrozi stézovateli, riziko naruseni vefejného zajmu jen nizké nebo maximalné mirné
intenzity. Pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti je totiz rozhodnutim pouze docasné
povahy, které na omezenou dobu oddaluje povinnost stéZovatele vycestovat z tizemi CR, jez
se plné obnovi v pfipadé, ze bude kasacni stiznost sté¢zovatele zamitnuta a stézovatel mezitim
neziska jiny pobytovy titul.

[12]  Z uvedenych duvodu tedy Nejvyssi spravni soud podle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2
az 4 s. f. s. pfiznal kasacni stiznosti odkladny ucinek, coz vyvolava pravni nasledky stanovené

v § 78b zakona o azylu.

[13]  Pfiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti pfitom Nejvyssi spravni soud nijak
nepfedjima své budouci rozhodnuti o véci samé.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).

V Brné dne 16. prosince 2021

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





