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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném =z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila
a soudcu JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: L. K., zast. Mgr.
Viclavem Vofiskem, advokatem, se sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6, proti zalovanému:
Ministerstvo dopravy, se sidlem nabftezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 31.7.2017, ¢.j.493/2017-160-SPR/3, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 10. 2021, ¢.j. 1 A 115/2017 - 40,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtvodnéni:
I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

1] Zalovany v zéhlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale téz ,,spravni organ I. stupné®) ze dne 30. 11. 2016,
¢.j. MHMP 2142191/2016/Dvo (dale téz ,,prvostupniové rozhodnuti), kterym byl stézovatel
shledan vinnym ze spachani spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim
provozu). Toho se mél zalobce dopustit tim, ze jako provozovatel motorového vozidla v rozporu
s § 10 zakona o silni¢cnim provozu nezajistil, aby dne 21. 4. 2016 kolem 16:12 hodin v Praze 9,
na kfizovatce ulic Pramyslova a Kbelska pfiuziti vozidla napozemni komunikaci
byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
timto zakonem. Protipravni jednani meélo spocivat v projezdu kiizovatkou v momenté,
kdy na tifbarevné svételné soustave svitilo ¢ervené svétlo.
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2] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, v niZ namitl zejména vady vyroku,
absenci uvah o zavinéni a zakonného vymezeni deliktu, jehoz znaky zalobcovo jednani mélo
naplnit, absenci definice automatizovaného technického prostfedku bez obsluhy, nedostatecné
identifikace doby spachani pfestupku. Z rozhodnuti spravnich organt nevyplyva, jaka konkrétni
pravni povinnost byla porusena, kdyz je v nich konstatovano pouze poruseni § 10 odst. 3
silni¢cniho zakona, které vSak obsahuje pravni normu s blanketni dispozici. Ve vyroku rozhodnuti
absentuje odkaz na pravni ustanoveni, jehoz porusenim byla porusena obecna pravni povinnost
formulovana v § 10 odst. 3 zakona o silni¢cnim provozu. Spravni organy dale pochybily, pokud
nepfihlédly k moznosti mimofadného snizeni sankce dle {44 zakona o odpovédnosti
za prestupky.

[3] V podani ze dne 2. 9. 2018, jez bylo méstskému soudu doruceno dne 14. 9. 2018, zalobce
s odkazem narozsudek NSS zedne 7.6.2018, ¢.j.10 As 15/2018 - 36, namitl, ze dikaz
o pfestupku zalobce byl ziskan nezakonné, nebot’ kamerovy systém byl provozovan v rozporu
s §24b odst. 1 zikona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii. V replice ze dne 8. 1.2020 Zzalobce
upozornil, ze namitku nezakonného pofizeni zaznamu o prajezdu kiizovatkou na ¢ervenou
je mozno s odkazem narozsudek NSS ze dne 10.4. 2019, ¢.j. 2 As 234/2018 - 36, uplatnit
1 po koncentraci fizeni.

[4] Méstsky soud v Praze shora nadepsanym rozsudkem zalobu zamitl. K tvrzené absenci
definice automatizovaného technického prostfedku méstsky soud uvedl, ze zadny pravni predpis
nedefinuje, co se rozumi automatem ve smyslu § 125f odst. 2 pism.a) zakona o silnicnim
provozu. Jedna se pfedev$im o technické prostfedky trvale nainstalované a zpravidla pevné
zabudované naurcitém misté, které nevyzaduji pfitomnost obsluhujictho personilu.
V posuzovaném pifpadé¢ doslo k zaznamenani nezastaveni pfedmétného vozidla na signal
cerveného svétla ,,StGj automatizovanym technickym prostfedkem, coz vyplyva mimo jiné
z fotodokumentace kamerového systému s popisem pfestupku a okamziku jeho spachani.
Otazkou naplnéni materialni stranky spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu se spravni organ nebyl opravnén zabyvat; postacuje naplnéni formalnich znaka
spravniho deliktu. Tento pfistup neni v rozporu s tstavnim pofadkem, jak potvrdil Ustavni soud
v nalezu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. PL. US 15/16. K namitce délky legisvakanc¢ni Ihaty zakona
¢. 183/2017 Sb., jimz byl do § 125f zikona o silniénim provozu doplnén tfet odstavec,
podle n¢hoz £ odpovédnosti fyzické osoby za prestupek podle odstavce 1 se nevygaduje avinéni, méstsky
soud odkazal na rozsudek NSS ¢.j. 9 As 220/2018 - 70; tGvahy zalobce o aplikaci retroaktivity
in mitins v rozsahu ,,zachovan{“ zavinéni jako znaku deliktu provozovatele nejsou spravné.

[5] Neni divodna ani namitka Zalobce, Ze nemohl byt potrestan, nebot’ skutkova podstata
spravniho deliktu provozovatele vozidla ke dni pravni moci rozhodnuti zalovaného neexistovala.
Porovnanim znéni skutkovych podstat obsazenych v zdkoné o silnicnim provozu, ve znéni
ucinném do 30. 6. 2017, a v pozdéjsim znéni je zfejmé, ze jednani zalobce zustalo z pohledu
spravniho prava jednanim trestnym, pouze doslo ke zjednoduseni pravni upravy spravniho
trestani a k upravé pojmoslovi. Rovnéz druh a vyméra spravniho trestu obsazené v soucasném
znéni § 125f odst. 4 zakona o silnicnim provozu zustaly zachovany ve stejném druhu a vymeéte
jako sankce podle § 125f odst. 3 zakona o silni¢cnim provozu, ve znéni uc¢inném do 30. 6. 2017,
aproto se v projednavané véci pouZije dosavadni pravni Gprava. Zalobce byl shledan vinnym
ze spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla, nikoli pfestupku. V takovém pifipadé
probihalo spravni fizeni podle spravniho fadu, nikoli dle zdkona o pfestupcich. Moznost
mimoradného snizeni sankce podle § 44 zakona o odpovédnosti za pfestupky tak byla vyloucena.
7. rozhodnuti spravniho organu I. stupné je patrné, jakou zakonem stanovenou povinnost porusil
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fidi¢ vozidla provozovaného Zalobcem, absentuje v§ak konkrétn{ identifikace zakonem stanovené
povinnosti, zde § 70 odst. 2 pism.a) zakona o silnicnim provozu. Nelze vsak pfehlédnout,
ze dané ustanoveni obsahuje vyzva spravnfho organu I. stupné ze dne 17.6.2016, Zalobce
tak byl ve spravnim  fizeni informovan o zakonném vymezeni jim porusené povinnosti.
Pokud z povahy véci je subsumpce pravni upravy zjevna (zde z popisu protipravniho
jednani v rozhodnutf) aje dan pfedpoklad wurcité aktivni znalosti pfislusného zakona
ucastnfkem (zakaz jizdy na cervenou je vStépovan détem jiz od prvotni zpusobilosti
jizdy na cemkoliv), nelze takovou vadu povazovat za natolik intenzivni, aby vedla ke zruseni
rozhodnuti soudem. Smyslem pozadavku na dostate¢nou specifikaci deliktu ve vyroku
rozhodnutf je, aby sankcionované jednani nebylo zaménitelné s jednanim jinym a aby bylo najisto
postaveno, za jaké konkrétni jednani je subjekt postizen. Z rozhodnuti spravnich organu je
ziejmé, jaky piestupek byl popsanym jednanim spachan. Ze se jednalo o delikt dle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 5 zakona o silni¢nim provozu, je uvedeno v odivodnéni rozhodnuti zalovaného.
Vytykany nedostatek je proto mozné pieklenout interpretaci rozhodnuti. Zalobci byla uloZena
pokuta v minimalni mozné zakonné vysi, v dusledku ¢ehoz vysi sankce nebylo nutné podrobnéji
oduvodnovat, nebot’ nebylo mozné ulozit sankci nizsi.

[6] Piipustnosti ~ rozsifeni  zaloby o argumentaci  vyplyvajici  zrozsudku  NSS
sp. zn. 10 As 15/2018 se zabyval tentyz soud v rozsudku sp. zn. 2 As 234/2018, kdy dovodil
prolomeni koncentra¢ni zasady pro zasadni nepfedvidatelny judikatorni obrat, pficemz
konstatoval, Ze odivodnéni rozsudku sp.zn. 10 As 15/2018  bylo zvefejnéno na webovych
stankach NSS dne 13. 6. 2018. Nepfedvidatelny judikatorni obrat prolamuje zasadu koncentrace,
novy zalobni bod opirajici se o novou zasadn{ judikaturu lze ucinné uplatnit pouze ve lhuté
k podani Zaloby, kterda nové pocind bézet okamzikem zvefejnéni informace o nové judikatufe.
V dané véci zalobce byl opravnén uplatnit novy zalobni bod do 2 mésict od zvefejnéni rozsudku
sp. zn. 10 As 15/2018, tedy do 13. 8. 2018. Zalobce viak takto uéinil a2 14. 9. 2018, tedy po Ihiité
dle § 72 odst. 1 s. f. s. Nové tvrzeni o nezakonnosti ziskaného zaznamu o jizd¢ vozidla navzdory
svetelnému signalu ,,Sttj I je novotou, ktera byla uplatnéna po zakonné lhute, proto soud neni
opravnén kni pfihlédnout pii posuzovani divodnosti Zaloby. Na zakladé toho soud k této
namitce nepfihlédl.

IT. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[7] Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal Zalobce (dale téz ,,sté¢zovatel™) kasacni
stiznost. Namitl nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Krajsky soud byl povinen k vadé
spocivajici ve zjisténi pfestupku organem, ktery k tomu nebyl opravnén, piihlédnout z ufedni
povinnosti, tedy dokonce iv pfipadé¢, Ze by sté¢Zovatel tuto namitku nevznesl. Proto nemohlo
mit jeji podle krajského soudu opozdéné vzneseni dusledek spocivajici v jejim nezohlednéni.
Pokud NSS v rozsudku ze dne 10. 4. 2019, ¢. j. 2 As 234/2018 - 36, zaujal postoj, ze je piipustné
danou namitku za obdobnych okolnosti vznést az v kasacni stiznosti, a zaroven uvedl, ze krajsky
soud byl povinen kzavéram rozsudku NSS zedne 7.6.2018, ¢.j.10 As 15/2018 - 36,
pfihlédnout z tfedni povinnosti, nebot’ jde o hmotnépravni upravu deliktni odpovédnosti,
pak tim spiSe byl stézovatel opravnén vznést danou namitku v prabé¢hu fizeni o Zalobé,
bez ohledu na datum zvefejnéni rozsudku NSS, ktery tuto hmotnépravni dpravu odpovédnosti
vylozil. Jednalo-li se o vadu spocivajici v tom, Ze jednani, jez bylo rozhodnutim postizeno,
neni vibec trestné, musi soud k takové vadé pfihliZzet ex gffo. Pokud tedy na tuto vadu upozornil
zalobce v prubéhu soudniho fizeni, tim spiSe k ni byl soud povinen piihlédnout, pficemz
nemohlo mit zadny vliv, ze tato namitka byla uplatnéna az po uplynuti lhity pro podani zaloby.
Krajsky soud mél napadené rozhodnuti zrusit, nebot’ trestnost jednani nebyla vibec dana,
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kdy ke zjisténi pfestupku doslo postupem obecni policie #/tra vires, tj. neexistoval zadny podklad
k trestani  stézovatele. Stézovatel upozornil, Zze nazavéry rozsudku kasacniho soudu
sp. zn. 10 As 15/2018 a souvisejici nezikonnost trestini stézovatele upozornil Zzalovaného
podanim ze dne 16.7.2018 (podnét k provedeni pfezkumného fizenf), bylo tak na vuli
zalovaného namisto soudnfho vyfizeni véci uznanim judikatury NSS véc vyiidit. Zalovany
se vSak radé¢ji soudil, ac¢ nejpozdéji dne 16. 7. 2018 mu bylo znamo, ze stézovatel byl potrestin
neopravnéné.

[8] Zavérem vyjadfil stézovatel nesouhlas s vyvéSenim osobnich udaji ohledné jeho osoby
a osoby pravniho zastupce na webovych strankach Nejvysstho spravniho soudu.

[9] Zalovany se ve vyjadieni plné ztotoznil se zavéry napadeného rozsudku.
III. Posouzeni kasacni stiZnosti

[10]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pfipustna a sté¢zovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s. 1. s. zastoupen
advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal davodnost kasacni stiznosti dle § 109 odst. 3
a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu.

[11]  Kasaéni stiznost neni divodna.

[12]  Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v daném piipadé se jednd o posouzeni otazky,
zda krajsky soud postupoval spravneé, pokud nepfihlédl k namitce stézovatele poukazujici
na zavéry rozsudku NSS ze dne 7. 6. 2018, ¢.j. 10 As 15/2018 - 36. Je nutno zejména posoudit,
zda mél krajsky soud pfihlédnout k namitce poukazujici na citovany rozsudek kasac¢niho soudu,
1 pfesto, ze byla tato ucinéna po lhuté pro podani zaloby [§ 72 odst. 1 s. f.s.]. Mezi ucastniky
je nesporné, ze ve lhuté pro podani zaloby stézovatel tento zalobni bod vibec neuplatnil, a ucinil
tak zcela nove az v podani ze dne 14. 9. 2018.

[13]  Nejvyssi spravni soud v pravé citovaném rozsudku €. j. 10 As 15/2018 - 36 konstatoval,
ze ,,0becni policie v roce 2015 viibec nemobla projednat prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 dkona
o silnitnim provozu [dle néjz prestupce v rozporu s § 4 pism. b) a ¢) téhoz zakona nezastavi vozidlo
na signal, ktery mu pfikazuje zastavit vozidlo nebo na pokyn Sty dany pfi fizeni
nebo usmérnovan{ provozu na pozemnich komunikacich anebo pifidohledu na bezpecnost
a plynulost provozu na pozemnich komunikacich osobou k tomu opravnénou]. (...) Projednat
prestupky spolivajici v poruseni povinnosti astavit voidlo na signdl, ktery prikazuje astavit vozidlo, bylo zcela
mimo prisobnost obecni policie. Zdkladnim iicelem Systému monitorovini prijezdil pres krigovatku na cervenon
RedCon je, jak jig plyne 2 jeho ndzvn, monitorovani prijezdn vogidel pres kiigovatkn na lervenou. V' nynéjsin
Pripadé byla detekce vozidel projigdéjicich na lervenou jedinon funkci systémmu. Jinou funkci systém nepliil. (...)
[$]ystém RedCon nic neméri, ‘pouze monitormje prijexd kiigovatkon a v pripadé prijexdn na lervenou toto
gaznamendva’. Jind data neg ‘data spliujici podminky prijezdu na lervenon” Zarizeni neuklida (...). Protoge
prestupky spocivajici v jizdé na lervenon byly v roce 2015 zela mimo prisobnost obecni policie [§ 2 pism. d)
gdkona o obecni policii ve spojent s dalSimi ustanovenimi téhoz nebo vldstnich zdakondi], nemobla obecni policie
ani ridit a provogovat takovyto monitorovact systém. Ve smysin § 240 odst. 1 dkona o obecni policii totig neby!
a nemobl byt potrebny pro plnéni sikolsi obecni policie. Diikazy g takovéhoto systému veslé jsou tedy nezdakonné
a procesné neponsitelné (srov. primérené jig v bodé [10] cit. rozsudek 1 As 12/2008). NSS' podotykd, e jind
by byla__sitwace tehdy, pokud by kamerovy systém  slougil & plnéni zakonnych kol obecni policie
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(napt. monitorovact systém slougici primdrné k jistovani dopravnich prestupkii v ramci prisobnosti obecni police,
event. slonzici & dobledn nad mistnimi zdlegitostmi verejného porddku), stragnici by viak na ném objevili nrity
prestupek,  ktery by byl mimo piisobnost obecni  policie. Takovyto dikaz vzesly 3 legdlné provozovaného
kamerového systému by samoziemeé byl procesné poungitelny, obecni policie by jej méla ozndmit k projednani
prestupku prisiusnémn spravninm orgdanu. (...) [Klamerovy systém byl provozovdn dle tvrzeni stéZovatele obecni
policii, ovsem zcela mimo jeji zdakonem zakotvenon prisobnost. UZiti takovéhoto drikazu proto nelze tolerovat,
nebot’ jinak_by byly zdsadnim_zpiisobem_zpochybnény iistavni_principy &, 2 odst. 3 Ustavy a &, 2 Listiny.
NSS poznamendva, e pocinaje 1. 7. 2017 byl zdkon o silnicnim provozu novelizovdn (Cdst sto drubd, ¢l. CIII
gdkona & 183/2017 Sb., kterym  se méni nékteré akony v souvislosti s piijetim  dkona o odpovédnosti
ga prestupky a rizeni o nich a dkona o nékterych prestupcich). Novy § 124 odst. 11 zdkona o silnicnim
provozu 10873l prisobnost obecni policie i na prestupky podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 zakona o silnicnim
provozu. Za stavajici pravni situace by tedy byl zavér NSS odlisny. 1 roce 2015 vSak obecni policie nemobla

vidit kamerovy systém, jehoZ jedinym (i blavnim cilem byl monitoring priijexdn vogidel krigovatkon a jistovini
prestupksi_spdchanych _poruseniy _povinnosti _iidice zastavit vozidlo ‘na lervenon”. V'ykrolila by tak zcela
mimo svou Ldkonem vymeenon prisobnost” (podtrzeni doplnéno).

[14]  Z rozsudku kasa¢niho soudu ¢.j. 10 As 15/2018 - 36 tedy ve stru¢nosti ~ vyplyva,
ze o zakonn¢ ziskany a pouzitelny dikaz by se jednalo, kdyby pfijiné obecni policii zakonem
dovolené ¢innosti byl zaroven zjistén prestupek jizdy na ¢ervenou. Napifklad pokud by straznik
obecni policie pfi feseni pfestupku piekroceni povolené rychlosti zachyceného na kamerovém
zaznamu mimo jiné zjistil, ze fidi¢ vozidla, které pifekrocilo nejvyssi povolenou rychlost,
nadto v kfizovatce nezastavil na signal cerveného svétla (srov. také rozsudek NSS ze dne
3.6.2020, ¢.j. 1 As 70/2019 - 22).

[15]  Ze soudniho spisu vyplyva, zZe stézovatel v podani doruceném meéstskému soudu
do datové schranky dne 14.9. 2018 uplatnil namitku aplikovatelnosti vySe nastinénych zavéra
rozsudku ¢. j. 10 As 15/2018 - 36 na jeho pfipad. Lhiita pro podani zaloby, resp. pro jeji doplnéni
pfitom v posuzovaném piipad¢ uplynula dne 4. 10. 2017. Pfedmétna namitka tedy byla uplatnéna
opozdéné. Citovany rozsudek zdejstho soudu byl vydan az dne 7. 6. 2018, pficemz na webovych
strankach Nejvysstho spravniho soudu byl zvefejnén dne 13.6.2018. Otazka prolomeni
koncentracni zasady ve vztahu k opozdéné podané namitce odkazujici na zavéry rozsudku
kasa¢niho soudu ¢.j. 10 As 15/2018 - 36 byla pfitom s ohledem na fizeni o kasacni stiznosti
fesena jiz v rozsudku zdejstho soudu ze dne 10.4. 2019, ¢.j. 2 As 234/2018 - 36, jak uvadi
stezovatel. Nejvyssi spravni soud zde vyslovil, ze ,,/p/rdvni ndzor, o nég se stédovatelfa v kasacni
stiznosti opira, totii amjal dejsi sond a v rozsudkn e dne 7. 6. 2018, & j. 10 As 15/2018 - 36, pricems
Jebo odiivodnéni bylo zvereinéno dne 13. 6. 2018; Faloba proti napadenému rozhodnuti vsak byla podina
Jiz 17. 3. 2016, krajsky sound pak rozhodl dne 26. 6. 2018. Nejyssi spravni sond ma za to, e pravni nazor
Jim  zawjaty v odkazovaném roxsudkn je cela dsadni a vibledem k tebhdejsi praxi taktéz prelomovy,
cog shleddava jednim 2 diivodsi pro vyjjimkn 3 koncentraini dsady; paklige by toti tento davér byl ndm v dobé
pred podanim — Zaloby  proti napadenémn  rozhodnuti,  je  velmi  pravdépodobné,  Ze by jim  stéZovatelka
argumentovala. Nadto Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze nexoblednéni odkazovaného rogsudkn krajskym
soudem (jakkoli jeho odiivodnéni bylo verejnéno poubych 9 dni pred vynesenim napadeného rogsudku) povaguje
1% za vadu 1izeni pred krajskym soudem, kterd mobla mit za nasledek negdkonné rozhodnuti ve véci samé
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1 s.], co je divod, k némuz je povinen priblizet ex offo [§ 109 odst. 4 s. 7 s.].
V" #izeni o kasacni stignosti totig Nejwyssi spravni soud musi priblédnout 163 ,,k vadé rizeni pred krajskym
soudem spocivayici v tom, e krajsky soud pri posuzovini dkonnosti napadeného spravniho rozhodnuts, jims byla
Zalobci nlogena sankee 2a spravni delikt, nepribléd] & hmotnépravni sipravé delikini odpovédnosti platné a ricinné
v dobé  roghodovdni  soudn, fkterd je pro pachatele priznivéisi - [rozsudek INSS  zedne 13.7.2008,
sp. zn. 2 As 9/2008, & 1684/ 2008 Sb. NSS). (...) Obdobné spravni soud pri prezkeunu rohodnuti ve véci
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spravniho deliktn vidy g sivedni povinnosti prihlédne ke skutecnosti, Ze trestnost jedndni, jes bylo postizeno, nebyla
dana [rozsudek NSS ze dne 4. 9. 2012, sp. zn. 7 As 59/2012]” (Blagek, T., Jirdsek, ]., Molek, P., Pospisil,
P., Sochorova, 1., Sebek, P.: Soudni 7dd spravni - online komentar. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck,
2016)"

[16]  Nejvyssi spravni soud ma ovSem zato, ze pravé vysloveny nazor druhého senatu
byl ¢astecné prekonan, a to usnesenim rozsifeného senatu zdejstho soudu ze dne 18. 2. 2020,
&. 10 As 156/2018 - 110, & 4007/2020 Sb. NSS, ve véci OHK Usti nad Labem. N ném rozsiteny
senat vyslovil zaveér, ze ,,[t|aké v Fizeni o alobé proti rozhodnuti spravniho organn, kterym byl nlogen spravni
trest za prestupek (jiny spravni delikt), soud prezkoumdva roghodnuti v megich Zalobnich bodi dle § 75 odst. 2
Zdkona & 150/2002 Sb., soundni vdd spravni, uplatnénych ve lhité pro poddni Zaloby (§ 71 odst. 2 stejného
gdkona). Soud nepriblizi k Zalobcem neuplatnénym divodiim negdkonnosti napadeného rozhodnuti, vietné
nenaplnéni materidlniho xnaku prestupku (deliktn). “ Rozsifeny senat dale v bodé 38 cit. usneseni uvedl,
ze z koncentracni a dispozicni zasady existuji vyjimky vyplyvajici z judikatury, a to (1) v piipadé,
ze spravni organ pouzil ustanoven{ pravniho pfedpisu, které nebylo na danou véc vibec
aplikovatelné, ovSem za podminky, ze zalobce uplatnil vcasné zalobni namitky tykajici
se zakonnosti napadeného rozhodnuti, jejichz vypofadanim by musel soud akceptovat
aplikovatelnost takové pravni Gpravy na projednavany pfipad (usneseni rozsifeného senatu
ze dne 28.7.2009,  ¢.j. 8 Afs 51/2007 - 87, ¢. 1926/2009 Sb.  NSS), nebo (i) v ptipadé,
ze po vydan{ napadené¢ho rozhodnuti doslo ke zméné¢ pravni upravy, v dusledku niz by postizené
jednani jiz nebylo trestné, <¢ijiz byla zmirnéna sankce zané¢j stanovena (usneseni
ze dne 16. 11. 2016, ¢.j. 5 As 104/2013 - 46, ¢. 3528/2017 Sb. NSS) a kone¢né (iii) v pifpade
prekluze odpovédnosti za delikt (pfestupek) jako davodu pro zruSeni rozhodnuti spravniho
organu (nalezy Ustavntho soudu ze dne 5. 2. 2009, sp. zn. 1L US 1416/07, a ze dne 26. 2. 2009,
sp. zn. 1. US 1169/07). Z uvedeného lze usoudit, e v posuzované véci nelze uplatnit zadnou
z vyjimek prolamujicich zasadu dispozi¢ni, a tedy Ze zavér druhého senatu, ze k stézovatelem
dodatecné uplatnéné vadé napadeného rozhodnuti byl méstsky soud povinen piihlédnout z moci
ufedni, tedy ve svétle nasledného rozhodnuti rozsifeného senatu ve véci OHK Usti nad Labem
neobstoji.

[17]  Jedinou z vyjimek z koncentracni zasady uvedenych rozsifenym senatem v usneseni OHK
Usti nad Labem, o jejiz aplikaci v posuzované véci lze uvazovat, je pak zména judikatury,
ktera by oteviela zalobci novou cestu k ochrané jeho prav (usneseni rozsifeného senatu
ze dne 15. 1. 2008, ¢.j. 2 As 34/2006 - 73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS, véc ,,AQ0UA SERIISE,
resp. cit. usneseni OHK Usti nad Labem, bod 29). Druhy senat v rozsudku &, j. 2 As 234/2018 - 36
dospél k nazoru, zepravé o takovy piipad sejedna ivpiipadé nazoru vysloveného
NSS v cit. rozsudku €. j. 10 As 15/2018 - 36, coz ¢tvrty senat v nyni rozhodované véci akceptuje.
Z judikatury NSS tedy vyplyva, ze nepfedvidatelny judikatorni obrat lze v urcitych situacich
povazovat za okolnost prolamujici koncentracni lhutu stanovenou v § 71 odst. 2 vété druhé
s. I. s., podle n¢jz nové zalobni body je mozno uplatnit jen ve lhuté pro podani zaloby.

[18]  Pfesto v takovych pifipadech neni mozné ucinné wuplatnit namitky zalozené
na judikatornim  obratu  bez jakéhokoli  omezeni.  V rozsudku = NSS = z12.5.2021,
C.j. 4 As 128/2017 - 60, se uvadi: ,,[A]rgumentaci opirajici se o rozsudek Berlington Hungary (vydany
dne 11. 6. 2015) ale nepochybné mobla uplatnit teprve po jeho vyddni. Presto ji uplatnila ag dne 26. 4. 2017,
1. takika dva roky poté. 1 kdyZ je 3 pravé nvedeného rejme, Ze zminény rogsudek Berlington Hungary byl vyddn
po lhité K uplatnéni  Zalobnich  bodi  a stéZovatelka  jim  podpriirné  nemobla  argumentovat  ve lhiité
podle § 71 odst. 2 5. 1 5., nelze  preblédnont, Ze na tento  rogsudek  neodkdzala  ani v lasové somvislosti
s jebho vydanim. Podle Nejvyssiho spravniho soudn tato takika dyouleta prodleva mezi vydanim rozsudkn
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Berlington Hungary a uplatnéni argumentace s odkazem na néj ve spojent s il. 56 SEEU neodrivodiinje pougiti
minéné vyjimky e dsady Zalobni foncentrace v nynéisi véci.” (zvyraznéni doplnéno). V rozsudku
NSS 2 20. 2. 2018, ¢.§.9 Afs 226/2017 - 23, se dale wuvadi, ze ,,anonymizovand verze rozsudkn
sp. zn. 5 Afs 45/2011 byla siroké vergjnosti zpristupnéna dne 10. 5. 2012 (...). Zalobee ndmitku tykajici
se Zdanéni  nerealizovanych — kurgovjch  ziski  vychdzeici g rogsudku  sp. zn. 5 Afs 45/2011  wuplatnil
az 7. 10. 2013. Od zvefejnéni tohoto rogsudkn (10. 5. 2012) do uplatnéni Zalobni ndamitky (7. 10. 2013)
uplynul 1 rok a témér’ 5 meésicii. [de o natolik dlouhon dobu, Ze krajsky sond nemusel kromeé ponkazu na délkn
této doby blize odiivodiiovat, Ze jde o pozdé uplatnénon ndamitku, byt vychdazi g vyvoje judikatury, ktery Zalobce
v dobé poddni Zaloby (19. 10. 2011) nemobl predvidat. Lhbiita pro poddani Zaloby iini 2 mésice od doruceni
napadeného rozhodnuti (§ 72 odst. 1 5. 7% 5.). Mezi vereinénim odiivodnéni rogsudkn sp. zn. 5 Afs 45/2011
a uplatnénim alobni namitky vychdzejici 3 tohoto rozsudkn uplynula doba vice nes 8krat delsi nes je délka Ihiity
pro poddni Faloby. |de zcela zjevné o natolik dlonbou prodlevn, Fe ndmitka je opoidénd. Krajsky soud rovné3
nebyl povinen nvidét, jakou nejdelsi prodlevu by povazoval jesté za akeeptovatelnon. Ukolem krajskébo soudn
toti% bylo hodnotit konkrétni nastalon procesni situact, nikoli provadet hypotetické rivahy.

[19]  Z uvedenych judikata lze dovodit, Ze i v pfipadé tzv. judikatorniho obratu je tfeba novou
namitku z nové judikatury vychazejici uplatnit v ¢asové souvislosti s touto novou judikaturou.
Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze nelze povazovat za pfepjaté¢ formalisticky vyklad uplatnény
méstskym soudem v napadeném rozsudku, ze od zvefejnéni judikatu, z néjz je tzv. judikatorni
obrat dovozovan, plynula stézovateli znovu dvoumésicni lhuta pro uplatnéni takovéhoto nového
zalobntho bodu. Takovyto vyklad nelze povazovat za nepfiméfencé restriktivni zejména v nyni
projednavaném piipadé (aniz by pfedjimal posouzeni otazky vcasnosti dodatecného uplatnéni
zalobntho bodu v jinych pifipadech), kdy je zfejmé, Ze sté¢zovatel se v béhu takového nové
dvoumésic¢ni lhity s rozsudkem €. j. 10 As 15/2018 - 36 prokazatelné seznamil, nebot’ v doplnéni
zaloby z14.9.2018 uvedl, Ze sesuvedenym rozsudkem seznamil adne 16.7.2018 podal
u zalovaného podnét k zruseni napadeného rozhodnuti v pfezkumném fizeni, v némz uplatnil
argumentaci vychazejici z rozsudku ¢.j. 10 As 15/2018 - 36. 1 poté vsak stézovatel zustal
dva mésice necinny a u méstského soudu tuto argumentaci uplatnil az uvedenym podanim
ze dne 14. 9. 2018, aniz by bylo patrné, ze by mu v uplatnéni téchto duvodu néco branilo.
Stézovatel byl navic v fizeni pfed méstskym soudem zastoupen advokatem, ktery se specializuje
zejména na agendu dopravnich pfestupkd (a jinych spravnich deliktd). Za takovych okolnosti
nelze dovodit, ze by vyklad méstského soudu, ze stézovatel mohl tento zalobni bod dodatecné
ucinné uplatnit ve lhit¢ dvou mésict od zvefejnéni rozsudku ¢.j. 10 As 15/2018 - 36,
tj. od 13. 6. 2018 do 13. 8. 2018, porusoval pravo sté¢zovatele na spravedlivy proces. Naopak
vzhledem k okolnostem dané véci povazuje Nejvyssi spravni soud takovy zavér za pfiméfeny.

[20]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze méstsky soud spravné nepfihlédl k nové namitce,
kterou stézovatel opozdéné uplatnil v doplnéni Zzaloby dne 14. 9. 2018.

[21] Kotazce zvefejniovani osobnich udaju zastupce stézovatele a stézovatele samotného
na siti internet Nejvyssi spravni soud uvadi, ze vefejnost soudniho fizen{ je garantovana cl. 96
Ustavy Ceské republiky a souéasti této zasady je také veiejné vyhlaseni rozsudku, coz ostatné
potvrdil i Ustavni soud v nalezu sp.zn. PL. US 38/18. Proto plati, Zejsou pravidelné
pfi vyhlasovani uvedeny na tfedn{ desce (i elektronické) zakladni identifikacni udaje jednotlivych
ucastniktt vcetné jejich zastupct, aby byl zachovan pozadavek na vefejnost soudniho fizeni.
Je potiebné doplnit, e Ustavni soud ve vise uvedeném nalezu navic konstatoval, Ze zdjem
na vefejném vyhlasovani rozsudka pfevazuje nad zajmem na ochrané osobnich udaju ucastnika
fizeni (s vyjimkou citlivych udaji), a proto nelze od zvefejiovani zakladnich identifika¢nich udaja
ustoupit.



4 As 385/2021

IV. Zavér a naklady fizeni

[22]  Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze kasacni stiznost je nedtvodna. Nejvyssi spravni{ soud
ji proto podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[23] O nahradé¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud
podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s. Sté¢zovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny

a zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly uplatnitelné naklady pfesahujici naklady
jeho bézné ufedni cinnosti.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. dubna 2022

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu





