8 As 384/2021-30

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavfelové v pravni véci zalobkyné: M. N., zastoupena Mgr. Vaclavem
Vofiskem, advokatem se sidlem Pod kastany 245/10, Praha 6, proti zalovanému: Krajsky afad
Usteckého kraje, sesidlem Velki Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 27.4.2018, ¢.4010/DS/2015, JID: 72196/2018/KUUK/Bal, o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 11. 2021, &.
15 A 130/2018-44,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gcastniki n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Zalobkyni se vraci zaplacenj soudni poplatek vevysi 5000 K¢, ktery bude
vyplacen z uctu Nejvysstho spravniho soudu do 30 dnii od pravni moci tohoto usneseni
k rukam zastupce zalobkyné Mgr. Vaclava Voriska, advokata.

Oduvodnéni:

(1] Magistrat mésta Usti nad Labem (dale jen ,,spravni organ 1. stupné®) rozhodnutim ze dne
21.4.2015, ¢. MM/OK/PD/75026/14/R, ulozil zalobkyni pokutu 300 K¢ za spachani
spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zméné nékterych zakonu, kterého se méla dopustit jako provozovatel vozidla
tim, e dne 6. 11. 2014 v 9:43 hodin v ulici Kramoly v Usti nad Labem nezajistila, aby pii uZiti
vozidla byly dodrzovany povinnosti fidice (nezjistény fidi¢ se dopustil pfestupku tim, ze zastavil
a stal s vozidlem zalobkyné v kfizovatce a ve vzdalenosti krat$i nez 5 m pfed hranici kfizovatky).
Zalovany shora oznacenym rozhodnutim doplnil vjrok v ¢asti vymezujici misto spachani, zménil
¢ast oduvodnéni a ve zbytku odvolani Zalobkyné zamitl a rozhodnuti spravnfho organu I. stupné
potvrdil.

[2] Proti rozhodnuti zalovaného podala 7alobkyné Zalobu, kterou Krajsky soud v Usti
nad Labem (déle ,,krajsky soud®) zamitl v zahlavi uvedenym rozsudkem. Proti tomuto rozsudku
podala zalobkyné (dale ,sté¢zovatelka®) v zakonné lhuté blanketni kasacni stiznost, v niz
mimo jiné uvedla, ze ji dopln{ na vyzvu soudu ve stanovené lhuté.

[3]  Jelikoz kasacni stiznost neobsahovala zakonem pfedepsané nalezitosti, vyzval Nejvyssi
spravni soud stézovatelku usnesenim ze dne 12.1.2022, ¢&. 8 As 384/2021-21, aby ve lhute
jednoho mésice ode dne doruceni tohoto usneseni odstranila vady kasacni stiznosti, a to tak,
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ze uvede, z jakych duvodu byla podana. Soucasné byla poucena, ze nebude-li kasacni stiznost
ve stanovené lhaté doplnéna, v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat a kasacni
stiznost bude odmitnuta. Toto usneseni bylo stézovatelce (prostfednictvim zastupce) doruceno
dne 12.1.2022. Stézovatelka vsak na danou vyzvu ve stanovené lhuté (ani po jejim uplynuti)
nereagovala (lhuta vsouladu s {40 odst. 3 s.f.s. uplynula v pondeli 14. 2. 2022, nebot’ jeji
posledni den pfipadl na sobotu 12. 2. 2022).

[4] Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni podminek
fizeni, nebot’ pouze pfi jejich splnéni muze byt kasacni stiznost soudem meritorné projednana.

[5]  Podle § 37 odst. 3 véta prvni s.f.s. musi byt z kazdého podani zfejmé, ceho se tyka,
kdo jej cini, proti komu sméfuje, co navrhuje, a musi byt podepsano a datovano. Podle § 106
odst. 1 s.f.s., musi kasacni stiznost kromé obecnych nalezitosti podani obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a tdaj
o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Ustanoveni § 37 plati obdobné.

[6] Podle {37 odst.5 s.f.s, pfedseda sendtu wusnesenim vyzve podatele k opravé
nebo odstranéni vad podani a stanovi mu k tomu lhitu. Nebude-li podani v této lhité¢ doplnéno
nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o takovém
podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni dusledek. O tom musi byt podatel
ve vyzvé poucen.

[71  Podle § 106 odst. 3 s. f. s., nema-li kasacni stiznost vSechny nalezitosti jiz pfi jejim podani,
musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhuté jednoho mésice od doruceni usneseni, kterym byl
stézovatel vyzvan k doplnéni podani. Jen v této lhuté muze stézovatel rozsifit kasacni stiznost
na vyroky dosud nenapadené a rozsifit jeji davody. Tuto lhiatu mize soud na véasnou zadost
stézovatele z vaznych davodu prodlouzit, nejdéle vsak o dalsi mésic.

[8] Protoze kasacni stiznost neobsahuje zakonem stanovené nalezitosti, coz brani jejimu
vécnému vyfizeni, a tato vada nebyla pfes vyzvu predepsanym zpusobem odstranéna, Nejvyssi
spravni soud ve smyslu § 37 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. f. s. kasac¢ni stiznost odmitl.

[9] O néakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst.3 ve spojeni s § 120 s.f.s.,
podle kterého nema zadny z Gcastnikd pravo na nahradu nakladt fizeni, byla-li kasacni stiznost
odmitnuta.

[10]  Vzhledem k tomu, ze stézovatelka na ucet soudu slozila ¢astku 5 000 K¢, Nejvyssi spravni
soud soucasné rozhodl o vraceni soudniho poplatku za fizeni o kasacni stiznosti stézovateli
podle § 10 odst. 3 véty ~ posledni  zakona  ¢.549/1991 Sb.,  osoudnich  poplatcich.
Podle tohoto ustanoveni soud vrati z uctu soudu zaplaceny poplatek, byl-li navrh na zahajeni
fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut.

[11] Ve smyslu § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich se soudni poplatky vraci ve Ihaté
30 dna od pravni moci rozhodnuti, kterym bylo o vraceni rozhodnuto.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 25. tnora 2022

Milan Podhrazky
pfedseda senatu





