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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese  Roztocila a Mgr. Petry  Weissové v pravni  véci  zalobce: RNDr. T. P,
zast. Mgr. Zuzanou  Zapletalovou, advokatkou, sesidlem  Arne Novaka4, Brno,
proti zalovanému: Méstsky Gfad Rousinov, se sidlem Susilovo niameésti 84/56, Rousinov,
o zalobé na ochranu proti nezakonnému zasahu Zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 26. 10. 2021, ¢.j. 30 A 108/2021 - 13,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 26. 10. 2021, ¢ . 30 A 108/2021 -13
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

b

Oduvodnéni:

I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 26. 10. 2021, ¢.j. 30 A 108/2021 - 13, odmitl Zzalobu
na ochranu proti nezakonnému zasahu zalovaného. Ten mél podle Zalobce spocivat v tom,
ze zalovany nezahdjil z moci ufedni podle § 129 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich piedpisu (dale jen ,,stavebni
zakon®), fizeni o odstranéni nepovolené stavby kilny na nafadi, jez se nachazi na sousednim
pozemku p. ¢. X vk u. T.

[2] V odtvodnéni usneseni se krajsky soud nejprve zabyval otazkou, jaké jednani Zalovaného
pfedstavuje zalobcem tvrzeny nezakonny zasah. V posuzovaném piipad¢ totiz zalobce formalné
napadal neochotu zalovaného zahajit z moci ufedni fizeni o odstranéni stavby, k cemuz dal dne
22.12.2020 podnét. Ve skutec¢nosti vsak zalobce zasahovou zalobou brojil proti ovéreni
pasportu stavby kulny stojici na sousednim pozemku. Predmétnym osvédcenim zalovany
potvrdil, ze se jedna o v minulosti fadné povolenou stavbu, k niZ se pouze nedochovaly potifebné
doklady. Uvedenému odpovida rovnéz pouzita zalobni argumentace, podle niz zadost vlastnika
kalny o ovéfeni pasportu stavby neobsahovala potfebné nalezitosti, informace v ni uvedené
byly nepravdivé a zadatelé sami pfiznali, Ze pfedmétnou stavbu nikdy stavebnimu dfadu
neohlasili. Zminénou zadosti tak podle zalobce jeho sousedé usilovali ve skute¢nosti o dodatecné
povoleni stavby, ovéfeni pasportu kilny tak Zzalovany vydal nezakonné.
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[3] Krajsky soud vzhledem k uvedenému vyhodnotil podanou zasahovou zalobu podle § 84
odst. 1 véty prvni zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jsich predpist
(dale jen ,,s. £ 5.), jako opozdénou. Zalobce se totiz o existenci ovéfeni pasportu stavby kilny
vydaného v dubnu 2015 dozvedél ze sdéleni stavebniho ufadu ze dne 25. 6. 2018. V té dobe¢
vs$ak jiz ubc¢hla zakonem stanovena dvouleta objektivni lhuta pro podani zasahové Zzaloby,
nadto zalobce bezvysledné nechal uplynout rovnéz subjektivni dvoumeési¢ni lhitu pro podani
zaloby. Podle ustalené judikatury Nejvysstho spravniho soudu totiz plati, Ze v pfipadé vydani
ovéteni pasportu stavby se jedna o zasah jednorazovy, proti némuz lze brojit zalobou na ochranu
proti nezdkonnému zasahu. Zalobce se v posuzovaném piipadé snaZil popsanou situaci vyfesit
tim, ze nebrojil pfimo proti pfedmétnému pasportu, nybrz usiloval o zahdjeni fizeni o odstranéni
stavby z moci ufedni. Nejvyssi spravni soud soucasné v nedavném rozsudku rozsifeného senatu
ze dne 26. 3. 2021, ¢.j. 6 As 108/2019 - 39, ¢. 4178/2021 Sb. NSS, piipustil podani zasahové
zaloby proti nezahajeni fizeni z moci ufedni.

[4] V posuzovaném piipadé je vsak zfejmé, Ze zalobce podminky formulované v citovaném
rozsudku nesplnil. Nejvyssi spravni soud totiz poukazal na restriktivni vyklad jeho zavéra,
jejichz smyslem bylo pfiznat soudni ochranu osobam, které by se ji jinak nemély jak domoci.
Pokud se tak osoba usilujici o zahajeni fizeni z moci dfedni mohla v minulosti ¢i bude moci
teprve v budoucnosti domahat ochrany jejich prav pfed spravnim organem ¢i spravnim soudem
vijiném fizeni, je nutné dbat na subsidiaritu zasahové zaloby. Krajsky soud dale uvedl,
ze vzhledem k teprve nedavnému vydani citovaného rozsudku rozsifeného senatu bude muset
vyklad otazky pfistupu k soudu objasnit a sjednotit az dalsi judikatura Nejvysstho spravniho
soudu. Zduraznil rovnéz, ze ovéfeni pasportu stavby, které je svou povahou osvédcenim
podle casti  ¢tvrté  zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fiad, veznéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,,spravni fad®), nepfedstavuje pfekazku véci rozhodnuté. Bude tedy zfejmé mozné vést
fizeni o odstranéni stavby ipfes skutecnost, ze jeji pasport stavebni ufad v minulosti ovefil.
K takovému postupu by vsak musela nastat konkrétni zména skutkovych okolnosti pfipadu,
jinak by stavebni ufad v rozporu s § 2 odst. 3 spravniho fadu zasahl do legitimnfho océekavani
stavebnika. V posuzovaném pfipadé vsak zalobce aninetvrdil, Zze by se od rozhodné doby,
kdy bylo vydano ovéfeni pfedmétného pasportu, jakkoli zménily podstatné skutkové okolnosti,
ani nenabidl zadné dukazy prokazujici nepovolenost pfedmétné stavby jiz od jejtho pocatku.
Krajsky soud proto zalobu na ochranu proti nezakonnému zasahu zalovaného podle § 46 odst. 1
pism. b) s. f. s. jako opozdénou odmitl.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[5] Proti tomuto usneseni krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,,stézovatel®) véasnou kasacni
stiznost, v niz oznacil davod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.

[6] V kasacni  stiznosti  stézovatel nejprve  konstatoval, Ze zasahovou zalobou  brojil
proti nezakonnému zasahu zalovaného spocivajicimu v jeho necinnosti ohledné zahijeni fizeni
zmoci ufedni podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona o odstranéni stavby kilny nachazejici
se na sousednim pozemku. V zalobé konstatoval, Ze se o necinnosti zalovaného dozvédél
ze sdéleni zalovaného ze dne 25. 6. 2018, respektive dne 21.1.2021, kdy Zalovany zahdjeni
pfedmétného fizeni odepfel. Stézovatel nasledné podal dne 6. 5. 2021 k nadfizenému spravnimu
organu podnét k pfijeti opatfeni proti nec¢innosti zalovaného, kterému vsak nadfizeny spravni
orgin nevyhovél. Radné tak v Zalobé vymezil, jaké konkrétni jednani Zalovaného povazoval
za nezakonny zasah, aproto zavéry krajského soudu jsou nespravné anemaji oporu
v relevantnich skutkovych okolnostech pfipadu.

[7] Zakonnosti vydaného ovéfeni pasportu stavby kulny na nafadi se sté¢zovatel v zalobé zabyval
v navaznosti na skutecnost, ze zalovany a nasledné i nadfizeny spravni organ odmitli zahajit fizeni
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o odstranéni stavby pravé sodkazem na pfedmétny pasport. Argumentaci o nezakonnosti
ovéfeni pasportu stavby tak jen vyvracel argumenty zalovaného, ze v posuzovaném piipadé
neexistovaly relevantni divody pro zahajeni fizeni o odstranéni stavby. Jinak feceno s otazkou,
zdali mél zalovany spravné zahajit fizeni o odstranéni stavby, v posuzovaném piipad¢ pfimo
souvisela otazka zakonnosti pfedmétného pasportu stavby.

[8] Krajsky soud se vsak podle stéZzovatele nespravné ztotoznil se zavéry zalovaného, aniz by vyse
uvedené argumenty fadné vyhodnotil. Z ustalené judikatury spravnich soudu i odborné literatury
vsak vyplyva, ze ovéfenim pasportu stavby nelze dodatecné legalizovat nepovolenou stavbu.
Jeho tcelem je naopak nastolit stav pravni jistoty ohledné technického provedeni v minulosti
provedené stavby, pficemz v této souvislosti stézovatel odkazal na relevantni judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu. Krajsky soud pak nespravné dovodil, Ze existuje-li pasport stavby,
nelze zahdjit fizeni o odstranéni pfedmétné stavby. Souvisejici otazku vcasnosti zasahové Zaloby
tak posoudil nespravne.

[91Co se tyce zasady subsidiarity zasahové Zaloby ve vztahu k nediavnému
rozsudku rozsifeného senatu  Nejvysstho  spravntho soudu ze dne 26. 3. 2021,
¢.j. 6 As 108/2019 - 39, ¢. 4178/2021 Sb. NSS,  stézovatel namitl, Ze uvedenou podminku
v posuzovaném piipadé splnil, pficemz citoval stézejni zavéry formulované v predmétném
rozsudku. Konkrétné pak dne 6. 5. 2021 podal k nadfizenému spravnimu organu zalovaného
podnét k pfijeti opatfeni proti necinnosti. Krajsky soud vsak nad ramec citovaného rozsudku
podminoval podani zasahové zaloby proti nezahajeni fizeni o odstranéni kualny z moci ufedni
podanim jiné zasahové Zzaloby proti jinému nezakonnému zasahu. Nadto je zfejmé, ze zasahovou
zalobu proti ovéfeni pasportu stavby nemohl podat zdavodu uplynuti objektivni lhuty,
jelikoz se o jeho vydani dozvédél az po tfech letech. Ani v hypotetické situaci,
kdy by zminovanou zasahovou zalobu podal avnavazujicim soudnim fizeni spravnim
byl uspésny, by vsak nedosahl zahdjeni fizeni o odstranéni stavby podle § 129 stavebniho zdkona.

[10] Stézovatel zavérem namitl, Ze od pocatku tvrdi a prokazuje skutecnost, podle niz ovéreni
pasportu kilny bylo v daném pfipadé nezakonné, nebot” bylo vydano k ptivodné nepovolené
stavbé, a proto nebyly splnény ani podminky pro jeho vydani. Zalovany pfitom z Zadosti sousedt
o dodate¢nou legalizaci stavby védel, ze stavba pfedmétné kalny nikdy nebyla stavebnim ufadem
povolena. V rozporu se zakonem vsak ovéfeni pasportu stavby vydal a nasledné nezahajil fizeni
o odstranéni stavby, ¢imz zasahl do prav stézovatele. V dusledku uvedeného tak nemohlo
ani vzniknout legitimni ocekavani stavebnika, nebot’ jiz od pocatku nebyly splnény zakonem
stanovené podminky pro vydani predmétného pasportu stavby. Naopak zalovany timto
postupem zasahl do legitimniho ocekavani stézovatele na odstranéni nepovolené stavby,
ktery tak nemél jinou moznost, nez podat zasahovou zalobu.

[11] S ohledem na tyto skutecnosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené
usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[12] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti shrnul podstatné informace o pribéhu
posuzovaného pfipadu. Konstatoval, ze dne 7. 4. 2015 vydal potvrzeni o existenci stavby kulny
na nafradi. Vlastnici pfedmétné stavby v jejich Zadosti uvedli, ze byla postavena pied zhruba
30 lety a tato skute¢nost nebyla nikdy stavebnimu ufadu oznamena. Z uvedeného vsak nelze
vyvodit, ze zadny z pfedchidci stézovatele nebyl o pfedmétném zaméru stavby informovan
a ze nebyly stavebnimu ufadu pfedlozeny odpovidajici doklady. V rozhodné dobé vystavby kulny
nadto nebyl pfislusnym stavebnim ufadem zalovany, v jeho archivu tak nebyly dalsi podklady
ke stavbe¢ kulny nalezeny. Zalovan;’z ostatné podle zvetejnénych leteckych map zjistil, ze kilna
se na sousednim pozemku nachazela jiz od roku 2003, pficemz stézovatel od roku 2008, kdy jeho
pozemek zdédil, proti existenci stavby nebrojil. Spory mezi sousedy pak zapocaly az v souvislosti
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s realizaci stavebnich aprav povolenych v roce 2008 na rodinném domé ve vlastnictvi stézovatele.
Zalovany totiz v piipadé zminénjch stavebnich uprav zjistil, e nebyly provadény v souladu
s ovéfenou projektovou dokumentaci, a zahajil podle § 129 stavebniho zakona fizeni o odstranéni
nepovolenych stavebnich uprav a nasledné vedl fizeni o dodatecném povoleni stavebnich uprav,
které do dnesniho dne nebylo pravomocné ukonceno.

IT1. Posouzeni kasaéni stiZznosti

[13] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f.s,,
podle nichz byl vazan rozsahem a divodem, jez stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Pfitom
neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel piihlédnout z Gfedni povinnosti.
Stézovatel v kasacni stiznosti odkazal na divod uvedeny v § 103 odst.1 pism.e) s.f.s.,
podle néhoz kasacni stignost Ize podat pouge 3 diivodn tvrzené negdkonnosti rohodnuti o odmitnuti navrhu
nebo o astaveni rizent.

[14] Stézovatel nejprve namitl, ze podanou zasahovou zalobou brojil proti nec¢innosti zalovaného
spocivajici v nezahajeni fizeni o odstranéni stavby kilny podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona
z moci ufedni. V zalobé tak fadné vymezil, které jednani Zalovaného povazuje za nezakonny
zasah. Zavéry krajského soudu, podle nichz stézovatel ve skutecnosti zasahovou zalobou broji
proti vydanému ovéfeni pasportu stavby, proto nemaji oporu v relevantnich skutkovych
okolnostech pfipadu. V této souvislosti stézovatel dale namitl, Ze argumentaci o nezakonnosti
vydaného pasportu stavby brojil proti odkazu zalovaného pravé na zminény pasport stavby a jeho
souvisejici neochotu zahajit fizeni o odstranéni stavby kulny z moci ufedni. Jinak feceno
podle stézovatele s otazkou zakonnosti vydaného pasportu stavby pfimo souvisi otazka

zakonnosti nezahajeni fizeni z moci tfedni zalovanym.

[15] Nejvyssi spravni soud k témto namitkam ve shodé s krajskym soudem z podané zasahové
zaloby zjistil, ze ji stézovatel broji rovnéz proti zakonnosti vydani pfedmétného ovéfeni pasportu
stavby kulny nachazejici se na sousednim pozemku. Podle tvrzeni stézovatele totiz Zadatelé
vyslovné zalovanému sdélili, Ze stavba kulny nebyla nikdy stavebnimu udfadu oznamena,
ve skutecnosti tak zadali o dodate¢nou legalizaci stavby. K tomu vsak institut ovéfeni pasportu
stavby podle stézovatele neslouzi, jelikoz jeho ucelem je nastolit stav pravni jistoty ohledné
technického provedeni v minulosti provedené stavby. Jinak feceno stézovatel v podané zalobé
a nasledn¢ rovnéz v kasaéni stiznosti dovodil, Ze zakonem stanovené podminky pro ovéfeni
pasportu stavby nebyly v posuzovaném piipadé naplnény.

[16] Se stézovatelem je vsak nutno souhlasit, Ze s otazkou zdkonnosti postupu zalovaného
spocivajictho v nezahdjeni fizeni z moci ufedni o odstranéni stavby pfimo souvisi otizka
zakonnosti vydaného ovéfeni pasportu stavby. Pokud totiz Zalovany praveé s odkazem
na pfedmétny pasport stavby odmitl zahajit fizeni o odstranéni stavby, musi byt soucasti
posuzovani zakonnosti takového postupu rovnéz vyhodnoceni zakonnosti ovéfeni pasportu
stavby. Z logiky véci totiz vyplyva, Zze v opa¢ném piipade, tj. pokud by nebyl v minulosti fadné
ovéfen pasport stavby, nemohl by anibyt rozhodnym divodem pro nezahajeni fizeni
o odstranéni stavby. Jinymi slovy v pfipadé¢, kdyby neexistoval pasport stavby a ostatni zakonem
stanovené podminky pro zahdjeni fizeni podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona o odstranéni
stavby z moci dfedni byly splnény, zalovany by musel takové fizeni (nejpozdéji na zaklade
podnétu podle § 42 spravniho radu) zahajit.

[17] Nejvyssi spravni soud proto na zaklad¢ uvedeného konstatuje, Ze posuzovani obou pravnich
otazek nelze uc¢inné oddélit, jelikoz zakonnost vydaného pasportu stavby pfimo ovliviuje
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nasledné vyhodnoceni zakonnosti postupu spravntho organu, ktery praveé s odkazem na existujici
pasport stavby fizeni o odstranéni stavby nezahajil. Nelze se vSak ztotoznit s tvrzenim
stézovatele, ze krajsky soud nespravné akcentoval nemoznost zahajeni fizeni o odstranéni stavby,
jejiz pasport zalovany v minulosti ovéfil. V odstavei osmém oduvodnéni usneseni totiz krajsky
soud nevyloucil situaci, kdy by stavebni dfad vedl fizeni o odstranéni stavby, k niz v minulosti
vydal ovéfent jejtho pasportu.

[18] Stézovatel téz namitl, Ze o necinnosti zalovaného spocivajici v nezahajeni fizeni o odstranéni
stavby kiilny z moci tfedni se dozvédél ze sdéleni Zalovaného dne 25. 6. 2018. Zalovany nasledné
sdélenim ze dne 21. 1. 2021 odmitl pfedmétné fizeni zahajit. V souladu se zavéry rozsifeného
senatu  Nejvys$stho spravntho soudu formulovanymi v rozsudku ze dne 26. 3. 2021,
¢.j. 6 As 108/2019 - 39, ¢. 4178/2021 Sb. NSS, proto stézovatel podal dne 6.5.2021 podnét
k nadfizenému spravnimu organu k pfijeti opatfeni proti necinnosti. Pokud vsak krajsky soud
v posuzovaném piipadé podminil podani zasahové zaloby proti nezahajeni fizeni o odstranéni
stavby z moci tufedni pfedchozim podanim zasahové Zzaloby proti pasportu stavby, ucinil
tak nad ramec vykladu poskytnutého rozsifenym senatem Nejvysstho spravniho soudu
v citovaném rozsudku.

[19] Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v odkazovaném rozsudku konstatoval,
ze , negdkonnd necinnost’  spravniho  organu - spocivajici v nécem  jiném  neg v nevyddani  roghodnuti
podle § 65 5.7 5. (jeg je soucasné rozhodnutim ve véci  samé ve smysin § 79 odst. 1 wéty prvé s. 7 s.)
nebo v nevyddani osvédieni (rovnés ve smysln § 79 odst. 1 s. 1 s.) miige byt nezdkonnym dsabem (usneseni
rozsireného sendtu ze dne 16. 11. 2010, §. 7 Aps 3/2008 - 98, & 2206/ 2011 Sb. NSS, Olomoucky kraj,
bod 20). K tomu, aby (objektivné protizakonni) necinnost spravnfho organu pfi uplatnéni
jeho ufedni moci (nezahajeni fizeni z moci ufedni) pfimo zasahla do vefejného hmotného
subjektivniho prava urcité osoby, je soucasné tfeba splnit nékolik podminek.

[20] Prvni komplex podminek je duslednym projevem zasady, ze soudni fad spravni nepfipousti
zalobu zasahovou k ochrané prav jinych osob nebo k ochrané vefejného zajmu (actio popularis).
Druhy komplex podminek je projevem zasady subsidiarity zasahové Zaloby. Nesmi totiz existovat
zadné jiné spravni fizeni anizadny jiny moment, kdy osoba v minulosti mohla nebo teprve
v budoucnu bude moci chranit své subjektivni hmotné pravo vramci vefejné spravy
nebo zalobou pfed spravnim soudem (bud’ jako ucastnik spravniho fizeni, nebo jako osoba,
ktera sice dle zakona nebyla Gcastnikem fizeni, ovsem proti rozhodnuti ma pravo podat zalobu
podle § 65 odst. 1 s. f.s.). Je nerozhodné, zda takovou ochranu vyuzila. Tato podminka proto
vylucuje, aby zasahovou zalobu uspésné podala osoba, ktera napt. nevyuzila (nebo sice vyuzila,
ale bez uspéchu) opravné prosttedky k ochrané svého subjektivniho prava, pfipadné soudni
ochranu proti rozhodnuti, které z takovéhoto fizeni vzeslo.

[21] V tomto smyslu je proto pro osoby dotéené na hmotnych pravech piedpokladem
pfipustnosti zasahové zaloby podnét podle § 42 spravniho fadu jingm pravnim prostfedkem
ochrany ve smyslu § 85 s.f.s. Sohledem na specifika zasahové zaloby, kterou se stézovatel
domaha zahajen{ fizeni z moci ufedni k ochrané svych prav, je zaroven tfeba duasledné trvat
téz na uplatnéni podnétu k opatfeni proti necinnosti nadfizenému spravnimu organu podle § 80
odst. 2 spravniho fadu (neposkytne-li ochranu pravim budouctho Zalobce pfislusny spravni
organ, u kterého byl uplatnén podnét podle § 42 spravniho fadu).

[22] S vyse uvedenym souvisi dal§$i namitky stézovatele. Ten konstatoval, ze v minulosti
zasahovou zalobu proti ovéfeni pasportu stavby kulny na nafadi, ktery byl vydan dne 7. 4. 2015,
v posuzovaném piipadé¢ podat nemohl. O jeho existenci se totiz dozvédel az dne 25. 6. 2018,
tj. po uplynuti objektivni zakonem stanovené lhity pro podani zasahové zaloby (viz § 84 odst. 1
véta druha s.f.s.). Nadto je podle stézovatele zfejmé, Ze aniv piipadé hypotetické situace,
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kdy by takovou zalobu suspéchem podal, by sinazalovaném nevynutil zahajeni fizeni
o odstranéni stavby z moci tGfedni.

[23] Rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu jiz v rozsudku ze dne 5.12.2017,
¢.j. 1 Afs 58/2017 - 42, ¢. 3686/2018 Sb. NSS, obecné uvedl, ze soudni ochrana ,,nastupuje tehdy
a tam, kde ochranné prostiedky ve vereiné spravé k dispozici nejsou, nebo sice jsou, ale nedoslo jejich pougitim
ke gjedndni ndpravy, pripadné itam, kde takové prostiedky nejsou dostateiné efektivni a sondni ochranu
odsonvaji v lase tak, Feji vlastné (ini toliko formdlni“. V posuzovaném pfipadé pfitom stézovatel
k dispozici zadné dal$i ochranné prostfedky k obrané svych prav nemél. Ze spravnich spist
je totiz zfejmé, ze dne 22.12.2020 podal zalovanému podnét k zahajeni fizeni o odstranéni
stavby kilny podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona z moci ufedni. Na zakladé negativniho
sdéleni Zzalovaného ze dne 21. 1. 2021 pak podal dne 6. 5. 2021 k nadfizenému spravnimu organu
podnét k piijeti opatfeni proti necinnosti zalovaného spocivajici v nezahajeni pfedmétného fizent.

[24] Vzhledem k tomu, Ze o existenci pasportu stavby kulny, ktery byl vydan dne 7. 4. 2015,
se st¢zovatel dozveédél az dne 25. 6. 2018, nemohl dale v dasledku marného uplynuti zakonem
stanovené objektivni dvouleté lhity podat zasahovou zalobu proti pfedmétnému pasportu stavby.
Bez vyznamu soucasné neni ani argument stézovatele, ze ani v pifpadé hypotetického uspéchu
podané zasahové Zaloby proti pasportu stavby by sina zalovaném nevymohl zahajeni fizeni
o odstranéni stavby z moci ufedni. Nejvyssi spravni soud vsak v této souvislosti zduraznuje,
ze stavebni zakon v § 129 odst. 2 nedava stavebnimu ufadu prostor kuvazeni, zda fizeni
o odstranéni stavby zahaji, ¢inikoli. Naopak, podle prvé véty pravé citovaného ustanoveni
stavebni ufad fizeni zahajit musi, jsou-li dany podminky vymezené v § 129 odst. 1 pism. b)
téhoz zakona.

[25] Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v jiz citovaném rozsudku ze dne 26. 3. 2021,
¢.j. 6 As 108/2019 - 39, dale uvedl, ze ,pokud nebude zdsahovi Zaloba odmitnuta proto, Fe v Zalobé
oznacené jedndni nemiize byt jig 3 povahy véci nezakonnym dsahem [§ 46 odst. 1 pism. a) s. 1 s.], je namisté
gkoumat jeji pripustnost 3 bledisek [ 85 s. 7. 5., lasti véty pred stiednikem. Soud simusi nejprve mjasnit,
gda projedndvand Faloba je ,2apirct’, 1. smévuje proti gasabu, ktery doposud nebyl ukoncen, anebo ,uriovact’,
tedy smeétuje proti zasabu, ktery jig ukoncen byl. Zatimeo u uréovaci Zaloby nezkonma, zda se Zalobee ochrany
pred zasabem (G jiné formy ndpravy mobl domdbat jinymi pravnimi prostredky, a pokud ano, zda tak ncinil,
u apiirc Zaloby takové koumdni provést musi. Zjisti-li, Ze uvedené pravni prostiedky mél Zalobce k dispozici,
avsak nevyuzil jich, musi sond Zalobu odmitnont podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 85 s. 7% 5.

[26] V posuzovaném piipadé vsak situace popsana v citovaném rozsudku nenastala. Jinak feceno
stezovatel pred podanim pfedmétné zasahové zaloby vyuzil vsech dostupnych opravnych
prostfedkd. V disledku uplynuti zakonem stanovené objektivni lhity pro podani zasahové Zaloby
ani nemohl brojit proti pasportu stavby kulny zasahovou zalobou. V posuzovaném pfipadé
tak neexistovalo zadné jiné spravni fizen{ ani zadny jiny moment, kdy mohl stézovatel v minulosti
chranit své subjektivni hmotné pravo vramci vefejné spravy nebo zalobou pfed spravnim
soudem. Vzhledem k tomu, ze zalovany nezahajil fizeni o odstranéni stavby kilny z moci tfedni,
jehoz vysledkem by nasledné bylo rozhodnuti podle § 65 s. 1. s., proti némuz by mohl stézovatel
jako ucastnik fizeni brojit spravni zalobou, nebude tak moci ucinit ani v budoucnu. Podani
zasahové zaloby proti necinnosti zalovaného spocivajici v nezahajeni fizeni podle § 129 odst. 2
stavebniho zakona o odstranéni stavby z moci ufedni tak bylo v posuzovaném piipadé jedinym
moznym prostfedkem ochrany dotcenych prav stézovatele.

[27] Nejvyssi spravni soud se proto vzhledem k vyse uvedenému zabyval namitkou stézovatele,
ze podana zaloba na ochranu proti nezakonnému zasahu zalovaného byla vcéasna. Dospél pfitom
k zavéru, ze se v nynéjsi véci jedna o tvrzeny zasah, ktery spociva v nezakonné a trvajici faktické
necinnosti spravnftho organu (odlisné od necinnosti pfedvidané v {79 s.f.s.). StéZzovateli
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tak nemuze uplynout lhuta k podani Zaloby do té doby, dokud trva zasah, tedy kompetence
spravniho organu zahajit fizeni z moci dfedni (srov. body 102 a 110 rozsudku rozsifeného senatu
ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. 6 As 108/2019 - 39).

[28] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze usneseni krajského soudu o odmitnuti zasahové
zaloby stézovatele bylo nezakonné, ¢imz byl naplnén duavod kasacni stiznosti uvedeny v § 103
odst. 1 pism. e) s. f. s.

[29] Za tohoto stavu véci se jiz Nejvyssi spravni soud nezabyval namitkami stézovatele ohledné
zakonnosti vydani pfedmétného ovéfeni pasportu stavby kulny na naradi a souvisejictho zasahu
do prav a legitimnfho oc¢ekavani stézovatele. Bude totiz na krajském soudu, aby po konstatovani
vcasnosti podané zasahové Zaloby sté¢Zzovatele v tomto sméru vSechny rozhodné skutecnosti
v dal$im fizeni vyhodnotil v intencich odkazovaného rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu.

IV. Zavér

[30] S ohledem na vSechny shora uvedené skutec¢nosti Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1
véty prvni pfed stfednikem s. f.s. napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni, v némz podle odstavce ¢tvrtého téhoz ustanoveni bude vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto zrusovacim rozsudku. V dal$im fizeni tedy krajsky soud po konstatovani
vcasnosti podané zaloby naochranu proti nezakonnému zasahu Zalovaného posoudi
jejf davodnost. Krajsky soud v dal§im fizeni podle § 110 odst. 3 véty prvni s. f.s. rozhodne
1 o nahrad¢ nakladu fizeni o této kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 9. kvétna 2022

JUDr. Jifi Palla
pfedseda senatu





