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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. AleSe Roztocila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: J. E., zast. Mgr. et
Mgt. Viclavem Klepsem, advokitem, se sidlem VatrSavskd 714/38, Praha 2, proti zalovanému:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem nim. Hrdint 1634/3, Praha 4,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 3. 2020, ¢.j. MV-33308-4/SO-2020, v fizeni o kasacni
stiznosti  zalobce  proti rozsudku = Krajského soudu v Plzni  zedne  26.10. 2021,
¢. . 57 A 36/2020 - 46,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:
I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Zalovana shora oznac¢enym rozhodnutim zamitla odvolani Zalobce a potvrdila rozhodnuti
Ministerstva ~ vnitra  (dale  jen,spravni organ 1. stupné®) zedne  15.1.2020,
¢. j. OAM-63-19/7ZR-2019 (dale téz ,,prvostupfiové rozhodnuti), jimz byla podle § 871 odst. 1
pism. d) zakona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinci natzemi Ceské republiky a o zméné
nckterych zakonu (dale jen ,,zakon o pobytu cizincu®), zrusena platnost zalobcova povoleni
k trvalému pobytu.

2] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované Zalobu, v niZ namitl, e v jeho ptipadé nebylo
mozné aplikovat § 871 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, a to s ohledem na gramaticky,
systematicky a teleologicky vyklad. Pfedmétné ustanoveni totiz pouziva pfitomny Ccas,
aviak v ptipadé  Zalobce je pobyt mimo Gzemi Ceské republiky minulosti. 1 kdy?
je podle Nejvysstho spravniho soudu ucelem § 871 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinct
dosazeni souladu pravniho a faktického stavu, pfesto je rusen aktualné realizovany trvaly pobyt
zalobce. Rozhodnuti spravnich organt jsou nepfezkoumatelna. Rozhodnuti Zalované
je v rozporu se zasadou i dubio pro libertate, nebot’ spravni organy pfi vykladu zakona jednoznacné
a cflené¢ sméfovaly k neprospéchu zalobce. Rozhodnuti jsou dile nepfiméfend, ato zejména
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s ohledem na to, ze spravni organy nereflektovaly realné dopady zruseni trvalého pobytu zalobce,
a v rozhodnutich nepojmenovaly dotceny vefejny zajem.

[3] Spravni organy nezjiSt'ovaly udaje o fizeni manzelky a syna Zzalobce, ani se neseznamily
s rozhodnutim, které v téchto vécech bylo vydano. Pfiposouzeni pfiméfenosti dopada
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota nezohlednily pocet déti zalobce, jejich vék
amisto skolni dochazky. Spravni organy neoznacily vsak dostate¢né dukazy, které by mély
podvod v ziskani obcanstvi nevlastniho syna zalobce prokazat. Tim spiSe pak absentuje objasnéni
a prokazani toho, jak sudajnym podvodem mél byt spojen zalobce. Je nepfipustné,
aby se posouzeni pfiméfenosti odvijelo od domnélého a neprokazaného poruseni zakona.

(4] Krajsky soud v Plzni nadepsanym rozsudkem zalobu zamitl. Dospél totiz k zavéru,
ze zalobce svym pobytem v domovské zemi po dobu asi osmi let naplnil hypotézu § 871 odst. 1
pism. d) zakona o pobytu cizinct. Zalovana prezkoumatelnjm zptsobem vypotadala podstatné
odvolaci namitky a do hloubky se zabyvala pfiméfenosti napadeného rozhodnuti. Cizinec
s pravem trvalého pobytu rodinného piislusnika obc¢ana EU nema povinnost pobyvat na dzemi,
aviak pobytové opravnéni je udélovano proto, aby bylo alespofi pievazné vyuZivano. Zalobce
pobyval po dobu, jez nasobné pifekrocila hranici stanovenou zakonem v navaznosti na smérnici
2004/38/ES (dale téz ,smérnice o volném pohybu®) mimo Uzemi, tudiz udélené pobytové
opravnéni nevyuzival. Zalovana zajem na dodrzovani pravnich predpisi cizinci, s nimz bylo tfeba
pomé&tovat Zalobcovy vazby na tzemi CR, srozumitelné vyjadtila.

[5] Zakon pocita s nepfitomnosti alesponn dvouletou jako pfedpokladem pro zruseni
pobytového opravnéni, coz zalobce vrchovaté splnil. To, Ze cizinec v dobé vydani rozhodnuti
na tzemi jiz pobyva, neni piekazkou pro zruseni opravnéni k pobytu. Je tfeba piihlédnout
ke znéni divodové zpravy a smérnice o volném pohybu, jakoz ik acelu a smyslu dané pravni
Gpravy jako celku. Piitak dlouhém pobytu mimo tzemi CR a EU, jako v piipadé Zalobce
a jeho rodiny, je velmi oslaben, ne-li vyloucen prvek integrace a soundlezitosti ve smyslu
preambule smérnice o volném pohybu. Tento vyklad neni v rozporu s judikaturou NSS, dle které
zruSeni{ povoleni k trvalému pobytu dle § 871 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct nelze
povazovat za sankci za poruseni povinnosti, ale spiSe za formalné-pravni zohlednéni nepobyvani
na uzemi. Nejde jen o slouceni migrujici rodiny, nybrz i o sepéti s uzemim clenského statu EU
a spole¢nosti v ném.

[6] Odtvodnéni zalované stran aplikovatelnosti § 871 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
cizinci na pfipad zalobce bylo sice obecnéjsi a strucnéjsi, nicméné srozumitelné reagovalo
na namitky zalobce, aproto nelze hovofit o jeho nepfezkoumatelnosti. Aplikace zasady
,,v pochybnostech ve prospéch® nebyla a neni namisté, nebot’ aplikované ustanoveni zakona
je zcela jasné. Spravni organ dal Zalobci pfilezitost sdélit vSechny relevantni skutec¢nosti. K otazce
udajného ,,podvodu® pfi ziskani obcanstvi EU zalobcovym (nevlastnim) synem soud vychazel
z toho, ze to nebylo duvodem ke zruseni pobytového opravnéni ani zalobci, ani jeho manzelce.
Je sice pravdou, ze v fizeni nebyl dostate¢né prokazan podil zalobce na ,,podvodu®, nicméné
oduvodnéni pfiméfenosti rozhodnuti obstoji ibez tohoto davodu. Situace kolem statnitho
obcanstvi jednoho z déti byla tedy sice v prvoinstancnim a napadeném rozhodnuti zminovana,
nicméné nepredstavovala stézejni argument v neprospéch zalobce.

[7] Zalovana zohlednila, Ze do$lo ke zruseni pobytovych opravnéni Zalobcova syna
a zalobcovy manzelky. Jestlize tedy spravni organ 1. stupné nepojal do svého rozhodnuti
informaci o vysledku fizeni vedeného jinym pracovistém odboru azylové a migracni politiky,
zalovana tuto drobnou chybu napravila. Stejné tak Zalovana spravné doplnila odiavodnéni
rozhodnuti o informace ziskané z protokolu o vyslechu zalobcovy manzelky, jenz sice
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byl opatfen jiz spravnim organem I. stupné, nicméné v prvoinstancnim rozhodnuti svij odraz
nenasel. Informace, jez Zzalobce v protokolu o vyslechu manzelky povazoval za dilezité
a objasnéné, nemohly zvratit zavér o pfiméfenosti dopada rozhodnuti o zruseni pobytového
opravnéni, nebot’ naopak vypovidaly o vazbach na domovskou zemi. Oba dospéli i obé déti Zijici
v Ceské republice maji vazbu na stit pavodu Zalobce — umi jazyk, po velmi dlouhou dobu
tam spolecn¢ zili, maji tam dalsi déti, resp. sourozence, se kterymi nepochybné¢ udrzuji kontakt.
Vzhledem k véku by manzelé neméli mit problém opétovné nalézt pracovni uplatnéni
ipo navratu do vlasti. Naproti tomu k Ceské republice nemaji hlubsi a déletrvajici vazby.
Obé starsi  déti, tedyidité, jez je obcanem Ceské republiky, stravily vzhledem
ke svobodnému rozhodnuti jejich rodict vétSinu zivota na uzemi Mongolska a poté byly,
opét pouze z rozhodnuti rodict, opakované vytrzeny ze svého pfirozeného prostfedi a presidleny
do Ceské republiky, kde si nestihly vytvofit zasadni vazby. I integrace Zalobce a jeho manzelky
byla pobytem mimo tGzemi narusena. I zaloby zalobcovy manzelky a jeho syna byly zamitnuty,
tedy lze davodné predpokladat, e rodina spoleéné odcestuje do zemé pavodu. Zalobcav
(nevlastni) syn, jenz disponuje ceskou statni piislusnosti, stravil vétsinu zivota v Mongolsku,
tudiz bude bud’ moci v taméjsim zivoté pokracovat, anebo se bude moci kdykoli, po odeznéni
zavislosti na rodi¢ich nebo az rodina najde jiny zpusob vyfeseni své pobytové situace na Gzemd,
vratit do Ceské republiky.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

(8] Zalobce (ddle té2 ,stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti,
ve které predné namitl nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravnich organd, jakoz irozsudku
krajského soudu. Spravni organy nedostatecné zduvodnily aplikaci § 871 odst. 1 pism. d) zakona
o pobytu cizinci na posuzovany piipad, ato zejména s ohledem na odklon od gramatického
vykladu tohoto ustanoveni. Na namitky sté¢Zovatele v tomto sméru soud nereagoval, a rozhodnuti
zalované i piesto oznatuje zafadné odavodnéné. Zalovani pak nevyvratila argumentaci
zalobce, ze aktualné vyuziva trvaly pobyt, a zruSeni jeho pobytu by vyvolalo rozpor
mezi formalné-pravnim a materialnim stavem. Spravni organy porusily zasadu iz dubio pro libertate,
nezohlednily odli$nost ruseni trvalého pobytu a pobytové karty, krajsky soud vsak tyto vytky
stézovatele nevypofadal. Spravni organy anikrajsky soud nespecifikovaly vefejny zajem,
ktery by poméfovaly s pravem na soukromy a rodinny zivot zalobce. V tomto smyslu jsou zcela
nepfezkoumatelna vychodiska posuzovani pifiméfenosti soudem. Zakon neuklada zalobci
povinnost setrvavat na uzemi.

[9] Stézovatel zopakoval svoji zalobni argumentaci stran neaplikovatelnosti § 871 odst. 1
pism. d) zakona o pobytu cizinct na jeho pifipad, a to s ohledem na gramaticky, systematicky
a teleologicky vyklad pfedmétného ustanoveni. Z gramatického vykladu daného ustanoveni
vyplyva, ze v jeho pfipadé nemuze byt aplikovan § 871 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu,
protoze nepfitomnost stézovatele v Ceské republice se odehravala v minulosti, zatimco
pfedmétné ustanoveni vyzaduje soucasnou nepiftomnost nauzemi. Ke stejnému zavéru
lze dospét téz pomoci systematického vykladu. Zakon o pobytu cizinct rozlisuje situaci,
kdy lze trvaly pobyt rusit na zakladé minulé nepfitomnosti, oproti situaci, kdy je nepfitomnost
soucasna. Odlisnost § 871 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinca od § 77 odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizinct je zcela zjevna a nemuze byt pfehlizena. Nadto by byla dprava ruseni
trvalého pobytu rodinnych pifslusniki obcant EU podle interpretace spravnich organa
neimérné pfisnéjsi co do doby nepfitomnosti ajeji omluvitelnosti i moznosti znovuziskani
trvalého pobytu, coz neodpovida obecné privilegovanému postaveni téchto osob na zakladé
smérnice o volném pohybu. Timto by dale dochazelo az k realnému znemoznén{ jakéhokoli
pobytu rodinnych piislusnika obcant EU, protoze podani zadosti o pfechodny pobyt po zruseni
trvalého pobytu nevytvaii opravnéni setrvat na uzemi. Takovy postup by byl v rozporu s ¢l. 5
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odst. 1 smérnice o volném pohybu. Zruseni trvalého pobytu tedy neni pfipustné ani s ohledem
na pozadavek eurokonformniho vykladu. V ramci § 871 zakona o pobytu cizinci navic neni
upraveno vycestovani cizince v pfipadé, ze mu byl zrusen trvaly pobyt podle § 871 odst. 1
pism. d) zakona o pobytu cizinct, ackoli na duvody uvedené pod predchozimi tfemi pismeny
uprava vycestovani navazuje. Pfizruseni trvalého pobytu z duvodu nepfitomnosti na uzemi
podle § 871 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct se tedy pfedpoklada nepfitomnost cizince
v dobé vydani rozhodnuti.

[10]  Stézovatel dale poukazal na teleologicky vyklad § 871 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
cizincti, ktery provedl NSS v rozsudku ¢&. .2 Azs 122/2015 - 67. Uéelem daného ustanoveni
je uvést do souladu formalné-pravni postaveni cizince s faktickym stavem. V piipadé¢ stézovatele
tudf? nejsou dany davody pro zruseni trvalého pobytu, kdy2 do Ceské republiky piicestoval zpét
v prosinci 2018 a od té doby se na Gzemi nepfetrzité zdrzuje. Zruseni trvalého pobytu by mélo
za nasledek pfesny opak toho, co citovany rozsudek vyzaduje, tj.vedlo by k rozporu
mezi formalné-pravnim a materialnim stavem pobytové situace sté¢zovatele. Jestlize mélo zruSeni
trvalého pobytu vést k souladu, jaky pfedpoklada judikatura, mélo byt provedeno v dobé
neptitomnosti stéZovatele na tzemi. Ucel sledovany spravnimi orginy méd zjevné sankéni
charakter, coz je v rozporu se zakonem. Soud pii vykladu cit. ustanoveni vysel ze smérnice,
ktera ovéem nevylucuje pifiznivéjsi vnitrostatni upravu, adale pouzil vétu davodové zpravy,
ktera je zmatec¢na. Z citované casti duvodové zpravy totiz vyplyva, Zeje rozsifovan okruh
duvodu, pro které je mozné rusit trvaly pobyt, za predpokladu, Ze byla dana nepfitomnost
pfesahujici dva roky. Dvouleta nepfitomnost ovsem podle zakona sama je divodem pro zruseni,
nikoli ramcem pro dal$i divody ruseni. Dosavadni judikatura spravnich soudu sice podporuje
vyklad soudu a zalované, to vsak bez dalstho neznamena, Ze tato rozhodnuti jsou spravna.

[11]  Krajsky soud dale pochybil pfi posuzovani pfiméfenosti zasahu rozhodnuti
do stézovatelova rodinného a soukromého zivota. Bagatelizoval dopady napadeného rozhodnuti
do stézovatelova rodinného zivota. Ve vztahu k nevlastnimu synu stézovatele soud uvedl,
7e se mize po odeznéni zavislosti na rodi¢ich kdykoliv vratit do Ceské republiky. Tato situace
vsak muze znamenat roky, pfesto je soudem popisovana jako banalni. Vedle toho soud zduraznil,
ze k pfesunim doslo na zakladé svobodného rozhodnuti stéZzovatele ajeho manzelky.
Je diskutabilni, do jaké miry je svobodné rozhodnuti, které rodina ¢ini pod tlakem ekonomické
situace. Oddélen{ od dvou mladsich déti rozhodné neni volbou, kterd by byla ¢inéna s nadsenim.
Ztratu domova a zdroje obzivy pfi pozaru sté¢zovatel opakované zdiraznoval. Rozsudek NSS
sp. zn. 2 Azs 122/2015 citovany krajskym soudem zdurazfiuje zejména potieby cizince,
nikoli stupen integrace, jak to ¢ini soud. Pro ziskani trvalého pobytu rodinnym piislusnikem
obcana EU neni ostatné nutnd znalost jazyka, jak opakované akcentoval soud. Soucasné soud
nevychazel ze skute¢ného stavu véci, kdyz pouzil formulaci, ze pficestovanim zpét se pobyt
cizince mimo tzemi nemaze. V posuzovaném pfipadé totiz nejde o pouhé pficestovani,
kdy v dob¢ vydani prvostupniového rozhodnuti stézovatel na uzemi pobyval jiz déle nez rok.

[12)  V doplnéni kasacni stiznosti sté¢zovatel poukazal nazavéry rozsudku NSS
C.j. 10 Azs 419/2021 - 44, dle n¢jz je tfeba zabranit nepfiznivym nasledkim rozhodnuti o zruseni
trvalého pobytu cizince na jeho ostatni rodinné piislusniky, ktefi by jinak méli pravo pobyvat
natzemi CR. V pipadé stéZovatelovy rodiny pfitom nejsou dany cesty, jak rozdélen
¢i vycestovani obc¢ana EU zabranit.

[13]  Zalovana ve vyjadfeni ke kasaéni uvedla, e rozhodnutim o zruseni platnosti
st¢zovatelova povoleni k trvalému pobytu na tzemi nebyl stéZzovateli vysloven zakaz pobytu
na uzemi. Stézovateli bylo odebrano nejvyssi pobytové opravnéni, které jeho drzitele stavi
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v mnohém na rovenn obc¢anu CR, avsak neni vylouceno, aby sté¢zovatel v budoucnu na tzemi
pobyval na zaklad¢ jiného pobytového opravnéni.

IT1. Posouzeni kasac¢ni stiZnosti

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Zze byla podana v¢as, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost ve smyslu § 102 s.f.s. pfipustna, astézovatel je vsouladu s § 105 odst. 2 s.f.s.
zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal davodnost kasacni stiznosti
dle § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu.

[15] Kasaéni stiznost neni duvodna.

[16]  Z obsahu kasac¢ni stiznosti je zfejmé, ze stézovatel napada rozhodnuti spravnich organu,
jakoz 1 rozsudek krajského soudu, mimo jiné pro vadu nepfezkoumatelnosti pro nedostatek
davodu.

[17] Knalezitostem oduvodnéni spravnich rozhodnuti se Nejvyssi spravni  soud
jiz mnohokrat vyslovil ve své judikatufe. Poukazat lze napf. na rozsudek ze dne 13. 6. 2007,
¢.j. 5 Afs 115/2006 - 91, v némz NSS konstatoval, ze ,,[0|bsaben: odiivodnéni rozhodnuti je predevsin
rozbor a hodnocent podkladii rozhodnuti, spravni organ musi nvést, jakymi sivabami se pri jejich hodnocent ridi,
ddle  jakymi  divabami  se 1idil  pii vykladu  pravnich  predpisi  a jejich  jednotlivich  ustanoveni,
JakoZ i to, proc byly aplikovdny piisobem, ktery vedl k vyslednémn roghodnuti V odstavci 18. rozsudku
zedne 30.7.2013, ¢.j.4As76/2013-21, pak NSS uvedl, ze ,podle § 68 odst. 3 zdkona
& 500/ 2004 Sb., spravni ¥dd, musi spravni organ v odsivodnéni uvést diwody vyrokn, podklady pro jeho vyddini,
tivaly, kterymi se ridil pii jejich hodnoceni a pri vikladn pravnich predpisi, a informace o tom, jak se vyporddal
§ ndvrhy a namitkami ficastnikii a s jejich vyjadienim k podRladim rozhodnuti. Smyslem a iicelem odrivodnéni
Je oxrgmit, prol spravni organ roghodl, jak rozhodl, nebot’ jen tak Ize ovérit, e divody rozhodnuti
Jsou v souladu 5 pravem  a nejsou  zaloeny na libovili - (srov. ndlez Ustavniho soudn ze dne 6. 3. 1997,
sp. zn. IIL. US 271/9 6, & 24/1997 Sb. US). “

[18]  Rovnéz problematika nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku duvoda soudnich
rozhodnuti je v judikatufe NSS bohat¢ zastoupena (srov. napf. rozsudky ze dne 4. 12.2003,
.j-2 Ads 58/2003 - 75, zedne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, zedne 18.10.2005,
.j- 1 Afs 135/2004 - 73, zedne 14.7.2005, ¢&.j.2 Afs 24/2005 - 44, ze dne 25.5.2000,
.j.- 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17.1.2008, ¢.j.5 As29/2007 - 64). Rozhodnuti soudu
je tteba povazovat  za nepfezkoumatelné pro nedostatek davoda, pokud neni zfejmé,
jakymi tvahami se soud fidil pfi naplnovani zasady volného hodnoceni dukazt nebo pii utvareni
pravnftho zavéru, zjakého davodu soud povazoval zalobni namitky zaliché ¢imylné,
pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci v zalobé, pro¢ podfadil dany skutkovy
stav pod ur¢itou pravni normu. O nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvodu se jedna
rovnéz 1 v ptipadé, kdy soud opomnél vypofadat nckterou zuplatnénych —namitek,
nebo pokud odivodnéni napadeného rozhodnuti obsahuje pasaze citované z jiného rozhodnuti,
které se vsak tykalo skutkové i pravné odlisné véci, aniz by soud rozvedl zpusob aplikace zavéra
vyslovenych v takovém rozhodnuti na posuzovany piipad.

O< O< O«

[19]  StéZovatel  dovozuje  nepfezkoumatelnost — rozhodnuti  spravnich  organd,
jakoz i napadeného rozsudku, pfedné ze skutecnosti zespravni organy ani krajsky soud
dostatecné nezduvodnily své zavéry stran aplikovatelnosti § 871 odst. 1 pism. d) zakona
o pobytu cizinct na posuzovany pfipad, a to zejména s ohledem na stézovatelovy namitky tykajici
se gramatického, systematického a teleologického vykladu uvedeného ustanoveni. Této namitce
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vsak zdej$i soud nemohl piisvédcit, nebot’ spravni organy zcela dostatecnym a pfezkoumatelnym
zpusobem zdavodnily aplikaci § 871 odst. 1 pism.d) zakona o pobytu cizinci na piipad
stézovatele (srov. zejm. s. 2 prvostupfiového rozhodnuti as. 6 rozhodnuti Zalované). Zalovana
soucasn¢ fadné vypofadala veskeré namitky stézovatele uvedené v odvolani, a to véetné namitky
ohledn¢ souladu formalné-praivntho a materidlntho stavu vzhledem k aktudlnimu pobytu
stézovatele na uzemi Ceské republiky (viz zejm. s. 6 - 10 rozhodnuti zalované). Konkrétné uvedla,
e ,odvolatel sim sprivnimu orginu pronibo stupné sdélil, Ze v Ceské republice nebyl nepretrité a soustavné
po dobu 8 let. Pokud by Komise ganjala ndazor shodny s odvolatelem, nikdy by v sitnaci, Ze cizinec nepobyval
na nizemi v minulosti a v soucasnosti (ke dni vydani rozhodnuti) na rizemi pobyvd, nemoblo dojit k aplikaci
ustanoveni § 871 odst. 1 pism. d) zdakona o pobytu cizincii a toto ustanoveni by cela postrddalo smyshu (...).
Skutecnost, Ze ke dni abdjeni 1izeni nebo vyddani rozhodnuti cizinec jig pobyvd na rizemi, neni v tomto pripadé
relevantni.  Obecné  zdvéry — obsageny v rogsudkn  Newyssiho  spravnibo — soudn — ze dne  10. 9. 2015,
£J. 2 Azs 122/2015 - 67, na které odkazuje odvolatel v podaném odpolini, jsou bezesporu aplikovatelné
na jeho pripad, nebot’ samotné ruseni povoleni k trvalému pobytu dle ustanoveni § 871 odst. 1 pism. d) zdkona
0 pobytu cizincii [ze povagovat a formdlné-pravni oblednéni objektivni skuteinosti (nepobyvini na sizemi
Ceské republiky), ze které logicky vyphvi faktické dloubodobé nevyuzivini daného pobytového opravnini®
(vizs. 6 — 7 rozhodnuti zalované). Neni tedy pravdou, Ze by zalovana v reakci na posledné
uvedenou namitku stézovatele pouze odkazala na rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu.
Taktéz krajsky soud své zavéry dostatecné oduvodnil a fadné vyporadal Zzalobni argumentaci
stézovatele (srov. zejm. body 35. — 53. napadeného rozsudku). Na tomto misté Nejvyssi spravni
soud poznamenava, ze krajsky soud neni povinen reagovat nakazdou dil¢i argumentaci
a tu obsahle vyvratit. Jeho dkolem bylo vypofadat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace,
cemuz v posuzovaném pfipadé dostal (srov. napf. rozsudek NSS zedne 3.4.2014,
¢.j. 7 As 126/2013 - 19).

[20]  Nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravnich organi a krajského soudu nezputsobuje
ani sté¢zovatelem tvrzena absence pojmenovani konkrétntho vefejného zajmu v ramci
poméfovani s pravem stézovatele na soukromy a rodinny zivot. Tento zajem, s nimz bylo tfeba
pomé&fovat stéZovatelovy vazby natzemi Ceské republiky, byl totiz #adné specifikovan
jak v rozhodnuti spravnich organt (viz s. 3 prvostupniového rozhodnuti, s. 7 rozhodnuti
zalované), tak v napadeném rozsudku (viz zejm. bod 52. napadeného rozsudku). Posouzeni
pfiméfenosti dopada napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota stézovatele
provedené krajskym soudem v bodu 52. napadeného rozsudku pak nelze oznacit za ,,zmatecné®,
jak tvrdi stézovatel. Krajsky soud totiz sice poznamenal (a to zcela spravng), ze cizinec s pravem
trvalého pobytu rodinného pfislusnika ob¢ana EU nema povinnost pobyvat na uzemi, nicméné
rovnéz spravné akcentoval, Ze pobytové opravnéni je udélovano v zasadé proto, aby bylo
cizincem vyuzivano. V téchto zavérech pfitom nelze spatfovat stézovatelem tvrzeny rozpor.

[21]  Jelikoz zdej$i soud nepfisvédéil namitkam nepfezkoumatelnosti, vénoval se dale zbylé
kasacni argumentaci. Ta se tykd zejména aplikovatelnosti § 871 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu
cizincu na piipad sté¢zovatele, ktery se v dobé fizeni pfed spravnimi organy nachazel jiz na tzemi
Ceské republiky.

[22]  Podle § 871 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct ministerstvo rozhodnutin 3rusi povoleni
k trvalémn pobytu, jestlige driitel toboto povoleni nepobyva na sigemi po dobu delsi nez 2 po sobé jdonci roky
za podminky, e rozhodnuti bude primérené g blediska zdsabu do jeho soukromého nebo rodinného Zivota
(zvyraznéni pfidano).

[23] Podle ¢l. 16 odst. 4 smérnice 2004/38/ES jig nabyté pravo trvalého pobytu miise byt ztraceno
ponze 3 divodu  nepritomnosti v hostitelském  Clenském  staté po dobu  delsi neg dya po sobé jdouci roky
(zvyraznéni pfidano).
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[24]  Nejvyssi spravni soud pfedné odkazuje nazavéry vyslovené v rozsudku ze dne
22.2.2022, ¢.j. 7 Azs 384/2021 - 42, podle kterych ,,[s/kutecnost, e se stéZovatel po svém navratu opét
nachdzi na iizemi CR, a Ze tato doba Ginila ke dni vydini rozhodnuti Salované vice nes 3 roky, pak nemd
na posonzent nynési véci vliv. Z hlediska aplikace § 871 odst. 1 pism. d) gdkona o pobytu cizincii nent rozhodné,

da se stéZovatel na zizemi vratil a chee své pobytové opravnéni realizovat, (i nikoliv. Pokud by tomn tak bylo,
nebylo by prakticky mozné § 871 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizincii aplikovat v pripadech cizinci,
kter se na sizemi CR v ndvaznosti na zahdjent 1izent o zruseni povoleni k& troalémn pobytu alespori na néjakon
dobu vratili. Pro vylonceni aplikace § 871 odst. 1 pism. d) zdakona o pobytu cizincii vsak neni sama o sobé
rozhodnd doba, kterd uplynnla od navratu daného cizince na sizemi CR, ale predevsim proces integrace cizince
(...) Skuteinost, 3epobyt stéZovatele na iizemi CR ke dni vydini rozhodnuti Zalované &nil 3 roky,
Je tedy bezvyznamnd 3a situace, kdy si stéovatel Zevné bébem téchto # let nevytvoril na sizemi CR takové vazby,
pro jejichg existenci by bylo rozhodnuti o zruseni povoleni & trvalémn pobytu nepriméiené 3 hlediska zdsahn
do jeho sonkromého nebo rodinnébo Zivota“ (zvyraznéni pfidano). Tyto zavéry lze plné vztahnout
inanyni posuzovanou véc, pficemz vyvraceji stézovatelem opakovanou argumentaci
o neaplikovatelnosti § 871 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct najeho piipad z davodu
gramatického, systematického a teleologického vykladu. Veskeré stézovatelem predlozené
argumenty v této souvislosti totiz pomiji zakladni smysl upravy trvalého pobytu (nejen rodinného
piislusnika obc¢ana EU), kterym je umoznéni integrace do spolecnosti a sounalezitost s tzemim,
na kterém cizinec o trvaly pobyt zada (k tomu srov. body 17 a 18 oduvodnéni smérnice o volném
pohybu).

[25]  Ostatné, jak opakované akcentoval Soudni dvir Evropské unie ve své judikatufe
(dale téz ,,SDEU®), ¢l. 16 odst. 4 smérnice o volném pohybu stanovi pozbyti prava trvalého
pobytu z divodu nepfitomnosti v hostitelském clenském stat¢ po dobu delsi nez dva po sobé
jdouci roky. Takové opatfeni je odivodnéno skutecnosti, ze po takové nepfitomnosti je spojeni
s hostitelskym clenskym statem uvolnéno (viz rozsudek SDEU ze dne 7. 10. 2010, ve véci
C-162/09, Secretary of State for Work and Pensions proti Taous Lassal, bod 55; dale téz napt. rozsudky
SDEU ze dne 21. 7. 2011, ve véci C-325/09, Secretary of State for Work and Pensions proti Marii Dias,
¢ize dne 20.1.2022, veveéci C-432/20, ZK, za pritomnosti: Landeshanptmann von Wien). Unijni
pravo, vcetné zavazného vykladu Soudniho dvora, tedy pfedpoklada, ze po urcité dobé
(konkrétné 2 let) absence pobytu na tzemi, pro které byl cizinci udélen trvaly pobyt, dojde
k uvolnéni vazeb cizince na toto tzemi, a tudiz k naplnéni davodu pro ztratu prava trvalého
pobytu [§ 871 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, ¢l. 16 odst. 4 smérnice o volném pohybul].
Namitky stézovatele, ze aplikace § 871 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci je v rozporu
s eurokonformnim vykladem, jsou tedy nepiipadné, kdyz tato je naopak, vzhledem k pobytu
stézovatele mimo tzemi Ceské republiky téméf osm let, zcela v souladu s unijni pravni Gpravou.

[26]  Napravée vysloveném zavéru ni¢eho nemuze zménit aniargumentace stézovatele,
ze vyklad zaujaty spravnimi organy a krajskym soudem znevyhodnuje rodinné piislusniky obcana
EU proti statnim pfislusnikim tfetich zemi (tj. obcana EU ¢ijejich rodinnych piislusniku),
u nichz dochazi ke ztrat¢ pobytového opravnéni az pfi nepfitomnosti na tizemi v nepfetrzité
délce 6 let [§ 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct]. Zdejsimu soudu neni pfedné ziejmé,
jak by sté¢zovatelem prosazovany vyklad § 871 odst.1 pism.d) zakona o pobytu cizinct
mél odstranit onu tvrzenou ,,nerovnost®. Je pravdou, ze rodinni pfislusnici obéana EU pozivaji
vétsich vysad (odvozenych od prav obcani EU), nez je tomu u béznych piislusnika tfetich zemi.
Spravni organy ani krajsky soud vsak tyto vysady a privilegia aplikaci § 871 odst. 1 pism. d) zakona
o pobytech cizinct nikterak nepoptely. Naopak postupovaly podle zakona, pokud pouzily § 871
odst. pism. d) zakona o pobytu cizincu v posuzovaném ptipadé, kdyz stézovatel skutecné
na Gzemi Ceské republiky nepobjval nepietrzité po dobu del§i dvou let, coZ ostatné sim
potvrdil. Neni pfitom ukolem soudu posuzovat vhodnost ustanoveni evropské smérnice
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a j{ implementujiciho ceského zakona pouze z davodu stézovatelovy nelibosti s dasledky pro néj
plynoucimi. Sté¢Zzovateli nelze pfisvédcit ani v tom, ze v pifpadé divodu zruseni trvalého pobytu
dle § 871 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct nebyla upravena povinnost cizince vycestovat
z tzemi, kdyz z § 871 odst. 3 vyplyva pravy opak; tento argument stézovatele je tedy nepfipadny.

[27]  Ani na zakladé teleologického vykladu nelze dospét k zavéru, ze by se § 871 odst. pism. d)
zakona o pobytu cizinci vztahoval pouze na situace, kdy je cizinec aktualné nepfitomen
na uzemi. Neni pravdou, ze by stéZzovatelem citovany rozsudek NSS ze dne 10.9. 2015,
¢.j. 2 Azs 122/2015 - 70, ptedpokladal pouze nepfitomnost cizince na dzemi v dobé zahdjeni
spravniho fizeni. Z odivodnéni tohoto rozsudku je naopak zfejmé, ze jakakoli nepfitomnost
cizince (at’ jiz minula ¢i soucasna ke dni zahajeni spravniho fizeni) na tzemi naplniujici hypotézu
§ 871 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinct, tj. v nepfetrzité délce dvou let, vede ke zruseni
trvalého pobytu ve smyslu citovaného ustanoveni coby zohlednéni formalné-pravniho postaveni
cizince s faktickym stavem. Fakticky stav je v posuzovaném pfipadé pfedstavovan tim,
7e stézovatel téméf osm let nepobyval na tzemi Ceské republiky, ¢mz bez dalstho naplnil
pfedpoklady aplikace § 871 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct. Jak vyslovil zdejsi soud v cit.
rozsudku . j. 2 Azs 122/2015 - 70, ,,[sJamotné gruseni povoleni k trvalému pobytu dle § 871 odst. 1
pilsm. d) zdakona o pobytu cizincii nelze obecné povagovat ga sankci nasledujici poruseni pravni povinnosti dritele
povolent, ale spise za formalné-pravni zoblednini objektivni skutecnosti (nepobyvini na sizemi Ceské republiky),
e které logicky vypljvd faktické dlonbodobé nevynzivini daného pobytového opravnéni. Namitka sankénfho
ucelu sledovaného ve spravnim fizeni spravnimi organy tedy rovnéz nemuze obstat. Krajsky soud
pak nepochybil, pokud argumentoval relevantnimi ustanovenimi smérnice o volném pohybu;
Takto vsak cesky zakonodarce nepostupoval, jak bylo vysvétleno vyse. Véta duvodové zpravy,
kterou na podporu odtvodnéni citoval krajsky soud, neni ,,zmatecna”. Naopak z ni jednoznacné
vyplyva, ze jednim z divodd, pro které muze byt zrusena platnost povoleni k trvalému pobytu,
je skute¢nost, kdy cizinec nepobyval na uzemi Ceské republiky nepietrité po dobu delsi dvou let.

[28]  Pokud jde o pfiméfenost zasahu do soukromého a rodinného zivota v obecné roving,
zabyval se Nejvyssi spravni soud jejim posuzovanim ve své judikatufe opakované
(stov. napt. rozsudky NSS ze dne 19.4.2012, ¢.j.7 As 6/2012-29; zedne 6.12.2011,
¢.j. 8 As 32/2011 - 60, zejména bod 23; ¢i rozsudek ze dne 18. 4. 2008, ¢.j. 2 As 19/2008 - 75).
V této oblasti existuje i bohatd judikatura Evropského soudu pro lidska prava, ktera stanovi fadu
kritérii pro posuzovani souladu zasaht do soukromého a rodinného Zivota ve smyslu cl. 8
soudu pro lidskd prava srov. napf. rozsudek z31.1.20006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer
proti Nizozemsku, ¢. 50435/99, § 39; rozsudek z 28. 6. 2011, Nunez, proti Norsknu, ¢. 55597/09, § 70;
& rozsudek velkého senatu z 18.10.2006, Uner proti Nizogemskn, ¢. 46410/99, body 57-58;
blize viz Kmec, J., Kosaf, D., Kratochvil, J., Bobek, M.: Evropska umluva o lidskych pravech.
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 958-959). Pfi pfezkumu rozhodnuti o zruseni
povoleni k pobytu (¢i rozhodnuti o spravnim vyhosténi) je nutno dbat na pfiméfenost dopadu
do soukromého a rodinného zZivota cizince zpovahy véci duaslednéji nez pfi prezkumu
rozhodnuti o neudéleni povoleni k pobytu (¢irozhodnuti o nepovoleni vstupu na Gzemi),

Vv

rozsudek NSS ze dne 22.9.2011, ¢&.j.7 As 112/2011 - 65; ¢i nélez Ustavniho soudu ze dne
24.4.2012, sp. zn. PL. US 23/11).

[29]  Podle vyse uvedené judikatury NSS a Evropského soudu pro lidskda prava musi byt
v cizineckych vécech brany v potaz zejména nasledujici faktory: (1) povaha a zavaznost
dotcen¢ho vefejného zajmu (napf. zavaznost poruseni vefejného pofadku ci trestného cinu
spachaného cizincem); (2) délka pobytu cizince v hostitelském staté; (3) doba, jez uplynula
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od poruseni vefejného poradku ¢i spachani trestného ¢inu a chovani cizince v prab¢hu této doby;
(4) stézovatelova rodinna situace (napf. doba trvani manzelstvi ajiné faktory vyjadfujic
efektivnost rodinného zivota paru); (5) pocet nezletilych déti a jejich vék; (6) rozsah, v jakém
by byl soukromy a/nebo rodinny zivot cizince narusen (tj. vliv na ekonomicky, osobni a rodinny
zivot jednotlivce, véetné vlivu na ostatni rodinné pifslusniky, ktefi by jinak méli pravo zustat
v hostitelském clenském staté na zakladé samostatného pobytového opravnéni); (7) rozsah
a intenzita vazeb na hostitelsky stat (pfibuzni, navstévy, jazykové znalosti apod.); (8) imigracni
historie dotcenych osob (napf. poruseni imigracnich pravidel v minulosti); a (9) vék a zdravotni
stav dotcenc¢ho cizince (srov. zejména cit. rozsudek Rodrignes da Silva a Hoogkamer proti Nizozemskn,
§ 39). Tato kritéria byla vytvofena primarné v souvislosti s pfezkumem vyhosténi cizincd,
nicméné Nejvyssi spravni soud je povazuje — po patficné upravé — za aplikovatelna
1 na rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu. I samotné zruseni povoleni k pobytu muze svymi
dusledky (napf. existenénim ohrozenim cizince a jeho rodiny) za urcitych okolnosti samo o sobé
pfedstavovat natolik intenzivni zasah do soukromého a rodinného Zivota cizince, ze pujde
o nepfiméfeny zasah ve smyslu judikatury Evropského soudu pro lidska prava k ¢l. 8 Evropské
umluvy o lidskych pravech (k tomu viz rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2013, ¢.j. 8 As 68/2012 - 39,
¢i vyse citovany rozsudek sp. zn. 2 Azs 122/2015).

[30] Pokud jde o typovou intenzitu zasahu do soukromého a rodinného Zivota cizince,
jenz muze byt zpusoben zrusenim povoleni k trvalému pobytu, je tato obecné ponékud mirnéjsi
nez pii ulozeni spravniho vyhosténi. Ve vztahu k § 871 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinct
pak lze divodné piedpokladat, 7e soukromé a rodinné vazby cizince k tzemi CR budou v zasadé
mén¢ intenzivni vzhledem k jeho dlouhodobé nepfitomnosti na tzemi. Nejvyssi spravni soud
téz pfipomina, ze zakon o pobytu cizinci nestanovi drzitelam povoleni k pobytu povinnost
zdrzovat se na tizemi Ceské republiky; naplnéni vyse zmitiované podminky casové vymezené
nepfitomnosti drzitele povoleni proto nelze povazovat za poruseni jeho pravni povinnost,
které by jinak mohlo pfedstavovat piekazku pro jeho daldi setrvani na Gzemi.

[31]  Z okolnosti posuzovaného ptipadu vyplyva, Ze sté¢zovatel nebrojil proti zjisténi spravnich
organii, Ze se na uzemi Ceské republiky nezdrzoval téméf osm let (dokonce toto sam vyslovné
potvrdil, viz protokol o vyslechu ucastnika fizeni ze dne 20. 5. 2019, ¢.j. OAM-63-11ZR-2019).
S pfihlédnutim k tomu, Ze stézovatel po znaéné dlouhou dobu, nékolikanasobné piesahujici
dobudvou let pfedpokladanou  zikonem, nepobyval na dzemi Ceské republiky,
jevi se Nejvyssimu spravnimu soudu znaéné nepravdépodobné jeho obecné tvrzeni, ze dojde
v souvislosti  se zrusenim povoleni k pobytu k trvalému  a intenzivnimu zasahu do jeho
soukromého a rodinného zivota. Stézovateli nelze pfisvédcit vtom, ze by krajsky soud
bagatelizoval dopady rozhodnuti Zzalované do soukromého arodinného zivota, zejména
s ohledem na nevlastniho syna stéZovatele (obéana Ceské republiky). Soud tento dopad fadné
avintencich vyse citované judikatury posoudil (viz bod 51. napadeného rozsudku),
pficemz stézovatel — proti tomuto  posouzeni nepfedlozil zidné konkrétni argumenty
kromé obecného tvizeni o bagatelizovani uvedenych dopadi soudem. S hodnocenim
provedenym krajskym soudem se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje, nebot’ i stézovatelav
nevlastni syn stravil vétsinu svého zivota v Mongolsku, tudiz muze bez vétsich problému
v tamnim zivoté pokracovat. Pro posouzeni intenzity tvrzeného zasahu neni podstatné, z jakych
duvodu stézovatel a jeho rodina vycestovali z Ceské republiky, jak se snazi stézovatel pfedestfit
v kasaéni stiznosti. Podstatné naopak je, Ze stézovatel sinevytvoiil k tzemi Ceské republiky
hlubsi a dlouhotrvajici vazby, které by tvofily pfekazku jeho piipadnému vycestovani.

[32)  Zruseni pobytového opravnéni stézovatele je spojeno s povinnosti vycestovat,
nepfedstavuje vsak pfekazku jeho pozdéjsimu navratu do Ceské republiky anijeho dalsimu
pobytu zde na zakladé jiného titulu. Pro ziskani trvalého pobytu rodinného piislusnika obcana
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EU neni nutné potfebna znalost jazyka, nicméné v této skutecnosti ani krajsky soud nespatroval
hlavn{ davod pro vylouceni nepfiméfeného zasahu rozhodnuti zalované do soukromého
a rodinného zivota stézovatele. Pokud stézovatel ,,chyta za slovo® krajsky soud v tom smyslu,
ze dle jeho nazoru pouziva nespravnou formulaci ohledné pficestovani stézovatele zpét na Gzemd,
kdyZ tento na tdzemi pobyval v dobé vydani prvostupniového rozhodnuti jiz rok, nema tato
namitka jakykoli vliv na rozhodnuti véci samé. Nevyvraci zavéry ohledné aplikace § 871 odst. 1
pism. d) zakona o pobytu cizinci na posuzovany pifpad tak, jak byly pfedestfeny vyse.
Tyto zavéry pak nemohou byt vyvriceny ani odkazem stézovatele na rozsudek NSS ze dne
15.12. 2021, ¢.j. 10 Azs 419/2021 - 44. Jak totiz krajsky soud spravaé vylozil ajak ostatné
vyplynulo ze spravniho spisu, nevlastni syn stézovatele (obcan EU) je plné¢ integrovan
ve spolecnosti v Mongolsku, najehoz uzemi stravil vétSinu Zivota, a pifipadné vycestovani
st¢zovatele tak nebude mit najeho osobu zasadni dopad (k nutnosti zabyvat se pfiméfenosti
dopadt 1naostatni rodinné piislusniky, ktef{ byjinak meli pravo pobyvat na uzemi
Ceské republiky, srov. napt. rozsudek NSS ze dne 25. 5. 2016, ¢ j. 1 Azs 81/2016 - 33, a v ném

citovanou judikaturu).

[33] Ma-li zadané situace byt poméfovana intenzita zasahu do soukromého a rodinného
zivota stézovatele s intenzitou zajmu na jeho zruseni (ktery spociva zejména v pozadavku souladu
formalné-pravntho a materidlnfho stavu pobytové situace a potfeb cizince, viz vySe citovany
rozsudek NSS sp. zn. 2 Azs 122/2015), nelze nez dospét k zavéru, ze ackoli zdjem na zruSeni
st¢zovatelova pobytového povoleni neni sim o sobé vyrazny, pfesto vzhledem k minimalnim
vazbam stézovatele na ceské uzemi nepfedstavuje toto zruseni nepfiméfeny zasah do jeho
soukromého ani rodinného zivota. Nejvyssi spravni soud se ztotozfiuje s posouzenim
proporcionality postupu spravnich organu tak, jak je provedl krajsky soud v napadeném
rozsudku. Namitka stézovatele, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku piiméfenosti
zasahu rozhodnuti zalované do jeho soukromého a rodinného zivota, tedy neni dvodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[34]  Uplatnéné divody kasacni stiznosti tak nebyly zjistény, a Nejvyssi spravni soud proto
kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[35]  Soucasné v souladu s § 120 a § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. nepfiznal zadnému z Gcastnika
pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiZnosti, nebot’ stézovatel v ném nemél uspéch
a zalované v ném zadné naklady nad ramec jeji bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 18. kvétna 2022

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





