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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Viktora Kucery a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: Ing. V. E., zast. JUDr.
Janem Klailem, advokitem se sidlem Lukavicka 2012/22, Plzen, proti zalovanému: velitel
vzdusnych sil, se sidlem Vitézné nimésti 1500/5, Praha, o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 13. 10. 2021, ¢. j. 29 Ad 15/2019 - 203,

takto:
1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na ndhradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti
castku 4114 K¢ do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce
JUDrx. Jana Klaila, advokata se sidlem Lukavicka 2012/22, Plzen.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Kasacni stiznosti se zalovany (dale také ,stézovatel) domahal zruseni v zahlavi
oznacené¢ho rozsudku Krajského soudu v Brné¢ (dile jen ,krajsky soud®), kterym krajsky soud
zrusil rozhodnuti stézovatele ze dne 9. 7. 2019, ¢.j. MO 201826/2019-3031; timto rozhodnutim
zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti velitele vojenského utvaru 2427 Sedlec,
Vicenice u Nameést¢ nad Oslavou (dale jen ,,spravni organ I. stupné®) ze dne 23.1.2019,
¢.j. MO 26562/2019-2427. Posledné uvedenym rozhodnutim spravni organ I. stupné zéasti
vyhovél zalobcové Zadosti o ,,pfiznani naroku na uslou mzdu a jeji doplaceni za obdobi, kdy byl
urcovan k plnéni dkola LZS (letecké zachranné sluzby) a SAR (sluzby patrani a zachrany)
na letisti Plzen — Liné (spravni organ I. stupné pfiznal zalobci odménu za praci pfescas ve vysi
196 367 K¢ spolecné s urokem z prodleni); ve zbylém rozsahu zadost zamitl. Ve vztahu
k naroktm uplatnénym za obdobi do 15. 8. 2005 spravni organ 1. stupné uzaviel, ze tyto naroky
jsou promlceny.

[2] Uvedenou zadost ze dne 13. 8. 2008 (dorucenou dne 18. 8. 2008), oznacenou jako ,,$ddost
0 ndbradn Skody na uslé mzdé, podal zalobce tehdejsimu spravnimu organu I. stupné (veliteli
vojenského utvaru 4574, Prerov) s argumentaci, ze mu byla od zaloZeni letky vroce 1998
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nespravn¢ stanovovana sluzebni pohotovost; 24hodinové smény byly formalné rozdéleny
na 12hodinovy vykon sluzby a 12hodinovou sluzebni pohotovost. Za dobu sluzebni pohotovosti
tak byla zalobci vyplacena pouze pfislusna nahrada (odména), ackoli Slo z materialniho hlediska
o vykon sluzby a mél mu nalezet plat, véetné vsech pfipadnych pfiplatka.

[3] Prislusné sluzebni organy o zadosti zalobce nc¢kolikrat rozhodly tak, Ze jeho
zadost zamitly. Tato jednotliva rozhodnuti, potazmo rozhodnuti Zzalovaného o odvolani
nasledné v priabéhu soudniho pfezkumu zrudil Krajsky soud v Ostravé (nejprve rozsudkem
ze dne 15.4.2010, ¢.j.22Ca53/2009 -49; poté rozsudkem ze dne 10.7.2015,
¢.j. 22 Ad 20/2014 - 69). Naposledy o zidosti zalobce rozhodl sprivni orgin I. stupné
rozhodnutim ze dne 23. 1. 2019, & j. MO 26562/2019-2427, tak, ze jeho zadosti ¢astecné vyhovel
zpusobem uvedenym vyse; ve zbylém rozsahu vsak zadost zamitl. Proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne 9.7.2019, ¢&.j. MO 201826/2019-3031,
zamitl a rozhodnuti spravnfho organu I. stupné potvrdil (viz vyse).

I1. Rozhodnuti krajského soudu

[4] Zalobou podanou ke krajskému soudu se zalobce domahal zruseni posledné uvedeného
rozhodnuti zalovaného o jeho zadost, tj. rozhodnuti ze dne 9. 7. 2019, ¢.j. MO 201826/2019-
3031.

[5] Jeho zalobé krajsky soud vyhovél, rozsudkem ze dne 13.10.2021, ¢.j.29 Ad
15/2019 - 203, napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Krajsky
soud poukazal na skutecnost, ze podle sluzebnich organa byla Zalobci sluzebni pohotovost
nafizovana organizacnimi rozkazy vydavanymi na obdobi pfislusného kalendainiho roku
ve spojeni s dennimi rozkazy. Z téchto podkladi (jakoz ani dalsich dokumentd zalozenych
ve spise) vsak ve vztahu k zalobci neni zjevné, jakou formu rozkazt byly v letech 2005, 2006
a 2008 nafizovany sluzebni pohotovosti, tj. zda prostfednictvim pisemnych organizacnich
rozkazu, jako tomu bylo v pfipad¢ organiza¢niho rozkazu ¢. 1 ze dne 2. 1. 2007 v roce 2007,
¢i se jednalo o rozkazy ustni. Krajsky soud vsak shledal, Ze organizace smény byla v letech 2005
az 2008 totozna (o ¢emz nebylo mezi ucastniky fizen{ sporu), pficemz sluzba v délce 24 hodin
byla rozdélena na cast sluzby (od 7 h do 19 h) a na ¢ast pohotovosti (od 19 h do 7 h nasledujiciho
dne).

[6] Za nesporné povazoval krajsky soud i doby, kdy mél byt Zalobce pfitomen na daném
pracovisti z rozkazu nadfizeného, sporné bylo pouze to, zda se jednalo kromé sluzby
1 o pohotovost, a co bylo pifpadné jejim obsahem. Ve vztahu k lettm 2005, 2006 a 2008 nem¢l
krajsky soud nafizen{ pohotovosti vibec za prokazané. Ve vztahu k roku 2007 krajsky soud
dovodil, ze zalobci byla organiza¢nim rozkazem ¢. 1 ze dne 2. 1. 2007 formalné nafizena sluzebni
pohotovost. Z toho viak nelze soucasné dovozovat naplnéni podminky dalezitého zajmu sluzby
ve smyslu § 30 odst. 1 zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni uc¢inném v dobg,
do niZz spadaji uplatnéné naroky (dale jen ,,zakon o vojacich z povolani®).

[7] Pro urceni, zda zalobci pfislusi plat za vykon sluzby ¢i pouze odména za sluzebni
pohotovost, bylo nutné postavit najisto, jaké faktické c¢innosti zalobce v ramci nafizené sluzebni
pohotovosti vykonaval, tedy zda byl charakter c¢innosti béhem sluzebni pohotovosti identicky
s ¢innostmi nafizovanymi zalobci v ramci vykonu sluzby. Krajsky soud poukazal na obsah
svédeckych vypovédi, jez byly provedeny v souvisejicim spravnim fizen{ tykajicim se tychz
skutkovych okolnosti jako v nynéjsi véci. Shrnul, Ze podle nékterych svédka byla doba sluzby
a doba pohotovosti co do naplné totozna a jednalo se o 24hodinovou sluzbu. Nékteif svédci sice
vypovedeli, ze i kdyz vétsinu ¢asu v dobé sluzebni pohotovosti (mezi 19 h a 7 h nasledujiciho
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dne) necinili vojaci nic, pfesto jim uréitd ¢innost byla nafizovana. Krajsky soud proto vychazel
z toho, ze 1 v dobé¢ sluzebni pohotovosti vykonavali vojaci n¢které ¢innosti jako v dobé sluzby.

(8] Krajsky soud dale uvedl, ze spornym zustava, zda pfitomnost zalobce na jeho stanovisti,
ktera vykazovala po materidlni strance znaky sluzby, byla ¢i nebyla srovnatelna s naplni jeho
¢innosti v dobé od 7 h do 19 h. Zcela pfitom nepfisvedcil zalobnimu tvrzeni, v némz Zalobce
opodstatnénost svych naroka zakladal cist¢ na formalnim aspektu véci, a namital, ze pokud
nebyly naplnény zakonné podminky pro nafizeni sluzebni pohotovosti (chybéjici konkrétni
rozkazy ve vztahu k Zalobci, dulezity zajem sluzby), nemohlo se o sluzebni pohotovost jednat.
Podle krajského soudu nebylo totiz pochyb o tom, Ze zalobce mél ¢i musel mit povédomi o tom,
ze jeho sluzba ¢inf 12 hodin a zbylych 12 h je vedeno a proplaceno jako sluzebni pohotovost.
Uvedené clenéni sluzby vsak bylo podle krajského soudu ucelové. Sluzebni organy v fizeni
nenabidly racionalni vysvétleni pro takové clenéni a ze svédeckych vypoveédi podle krajského
soudu plyne, ze clenéni bylo opodstatnéno pouze personalnimi a ekonomickymi hledisky. Krajsky
soud tudiz shledal, Ze dikazy svédci spise o ucelovém jednani zalovaného. Z tohoto divodu
dospél krajsky soud k zavéru, ze naroky zalobce za dobu tff let pfedchazejicich podani Zzalobcovy
zadosti jsou opravnéné.

[9] K Zalobni namitce o tom, ze sluzebni organy vznesly namitku promlceni v rozporu
s dobrymi mravy, krajsky soud wvyslovil, Ze Zzalobci nic nebranilo, aby se proti vykladu
zastavanému sluzebnimi organy vcasné branil. Této zalobni namitce tudiz nepfisvédcil.
Upozornil, ze promlceni pfedstavuje obecné pravidlo, k jehoz prolomeni musi existovat zavazné
davody.

[10]  Zalobce rovnéz namital, Ze sluzebni orginy nepostupovaly spravné, pokud nerozsifily
posuzovani jeho zadosti i na obdobi let 2008 az 2012. V této souvislosti krajsky soud konstatoval,
ze spravni spis neobsahuje jednoznacné dukazy o tom, Ze zalobce svou zadost rozsifil, kdy tak
piipadné uéinil a jakého obdobi se mél tento dkon tykat. Zalovany p¥itom na namitku tykajici
se roz$ifeni navrhu za obdobi let 2008 az 2002 uvedenou v odvolani nijak nereagoval, v této ¢asti
je tak napadené rozhodnuti zalovaného nepfezkoumatelné.

[11]  Krajsky soud tudiz uzaviel, ze v pfipadé Zzalobce byly splnény podminky pro uznani jeho
platovych naroku za obdobi tif let zpétné od podani zadosti o dorovnani uslého sluzebniho platu.
Krajsky soud tedy napadené rozhodnuti Zalovaného podle § 78 odst. 1 ve spojeni s § 78 odst. 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,s. . 5.),
zrudil a véc mu vratil k dalsimu fizeni, pficemz konstatoval, ze v tomto fizeni bude na zalovaném,
aby se vyjadfil také k okolnostem tykajicim se tvrzeného rozsiteni navrhu.

ITI. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalobce

[12]  Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel (zalovany) kasacni stiznosti z davodu podle
§ 103 odst. 1 pism. a) s.f.s., tj. zdavodu nespravného pravniho posouzeni pravni otizky
soudem.

[13]  Stézovatel konkrétné namital, Ze v prabc¢hu spravniho fizeni bylo prokazano, ze zalobci
nebyla v prabéhu sluzebni pohotovosti nafizovana zadna cinnost, a pokud k né¢jakému nafizeni
sluzebni c¢innosti doslo, takova cinnost byla zaevidovana jako vykon sluzby, ktery byl Zalobci
proplacen. Tvrdi-li zalobce néco jiného, je podle pfesvédceni stézovatele povinen prokazat,
na zaklad¢ jakého rozkazu ¢i nafizeni nadfizenych takovou cinnost vykonaval. Vykonaval-li
n¢jakou ¢innost bez rozkazu nadfizeného, nemuze si za ni narokovat plat ve vysi odpovidajici
vykonu sluzby.
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[14] Duvodem pro pfiznani platovych naroku zalobci podle zalovaného neni ani to,
ze se sluzebnim organim nepodafilo dolozit rozdil mezi obsahem cinnosti vojakd urcovanych
do sluzeb LZS a SAR vdobé vykonu sluzby a vdobé jejich urceni do vykonu sluzebni
pohotovosti. V ramci vykonu sluzby plni vojak rozkazy vyplyvajici z potieb kladenych na vykon
sluzby, zatimco v dob¢ sluzebni pohotovosti je pouze pfipraven k aktivaci a naslednému zahajeni
sluzby. Zalobce byl povinen plnit rozkazy v ramci 12hodinového vykonu sluzby, na ktery
navazovala 12hodinova sluzebni pohotovost, béhem které mél byt pfipraven k aktivaci. V dobé
sluzebni pohotovosti zalobce vykonaval vyhradné cinnosti spjaté s pifpadnou aktivaci; jiné
¢innosti mohl vykonavat vyhradné v dobé vykonu sluzby. Pojem sluzba pfitom podle sté¢zovatele
zahrnuje pouze usek 12 hodin vlastni sluzby, nikoliv nasledny tsek 12 hodin sluzebni
pohotovosti.

[15]  Podle stézovatele krajsky soud necinil v napadeném rozsudku rozdil mezi pfedletovou
piipravou techniky a pfedletovou piipravou ze strany vrtulniku — vykonnych letct. Pfitom
pfedletova pfiprava techniky se fidi vnitfnim pfedpisem Let-1-4, inZenyrska letecka sluzba
a smérnici 2006. Pfedletova piiprava posadky vrtulniku — vykonnych letct se vSak fidi vnitinim
pfedpisem Let-1-1, pfedpis pro 1étani. Stézovatel v této souvislosti v kasacni stiznosti citoval ¢asti
smérnice 2006 a vnitiniho pfedpisu Let-1-4, z nichz podle néj vyplyva, ze pfedletova piiprava
v rozsahu jedné hodiny, kterou zminuje zalobce v zalobé, byla vykonavana pouze personilem
inzenyrské letecké sluzby (tj. techniky). V dobé sluzebni pohotovosti byla v piipadé aktivace
konana pfiprava techniky k opakovanému letu v rozsahu 30 minut, ktera byla technickému
personalu zaplacena jako vykon sluzby. Pfedletova ptiprava vykonnych letcu fidici se vnitfnim
pfedpisem Let-1-1 spocivala v rychlém seznameni se s aktualni meteorologickou situaci,
v upfesnéni ddaju pro vyuziti navigac¢nich a spojovacich systému a v piipravé osobnich pomucek
a vystroje. Piislusnici ostatnich profesi (vojensti zachranafi) pak nekonali zadnou pfedletovou
pfipravu a v dobé¢ sluzebni pohotovosti pouze cekali na aktivaci a s tim souvisejici nastup
do vrtulniku.

[16]  Stézovatel nesouhlasil s tim, Ze by pfiznani uplatnéného platového naroku mélo byt
zalobci pfiznano na zakladé srovnani vykonu jeho ¢innosti a dalsich vojaka ur¢ovanych do sluzeb
LZS a SAR s vykonem c¢innosti vojaka ur¢ovanych do sluzeb NATINADS (integrovany systém
protivzdusné obrany). Vyznam a dulezitost sluzby NATINADS vyzaduje, na rozdil od sluzby
LZS a SAR, nutnost udrzovat v rezimu vykonu sluzby urceného vojaka po celych 24 hodin.
Naproti tomu u LZS a SAR postacuje tuto sluzbu zajistovat v rezimu 12hodinového vykonu
sluzby a 12hodinové pohotovosti.

[17]  Zavérem stézovatel namital, Zze na platové naroky uplatnéné v nynéjsi véci nelze aplikovat
zavéry vyplyvajici ze smérnice 2019, v niz byl nové zaveden nepfetrzity vykon sluzby LLZS a SAR.
Vojaci maji po dobu nepfetrzitého vykonu sluzby nové stanovené ¢innosti, které maji vykonavat.
I pfesto vSak ma stézovatel za to, ze v jeho prospéch ze smérnice 2019 vyplyva, ze predletova
pfiprava probiha v ur¢eném case jen pfed nastupem do sluzby LZS, poté jiz nikoliv.

[18]  Zalobce se k podané kasacni stiznosti obsihle vyjadfil, pficems zpochybnil zavéry
vyslovené stézovatelem. Soucasné se vsak vymezil i vaci oduvodnéni napadeného rozsudku,
nebot’ ma za to, ze byl vzdy urcen k vykonu nepfetrzité 24hodinové sluzby. Navrhl tudiz, aby
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl, avsak aby v odivodnéni postavil
najisto, ze k nafizeni sluzebni pohotovosti nikdy nedoslo a stézovatel je povinen doplatit zalobci
plat za vykazané doby sluzebni pohotovosti, véetné vsech pfiplatkd, a to za 10 let zpétné.

[19] Ke stiznostni argumentaci zalobce uvedl, Ze neexistuje zadny konkrétni a jasny rozkaz,
jimz by mu byla nafizena sluzebni pohotovost. Zduraznuje, ze sluzby LZS a SAR je nezbytné
zabezpecovat neprfetrzité¢. Rozdéleni smény na 12 hodin vykonu sluzby a 12 hodin sluzebni
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pohotovosti bylo veskrze formalni, toliko za ucelem dosazeni rozdilného odménovani. V tomto
sméru odkazal na vypoveéd svédka gen. V. P., smérnici 2006 a ptedpis Let-1-1. Zaroven zalobce
uvedl, Ze bylo podstatné, aby krajsky soud naprosto jasné urcil, kterym konkrétnim rozkazem
byla zalobci nafizena sluzebni pohotovost, anebo mél uzaviit, ze zalobci naopak nebyla nikdy
nafizena, ze mu byl nafizen pouze vykon 24hodinové sluzby. Tato skute¢nost byla dulezita nejen
ve vztahu k uplatnénému naroku na plat, ale rovnéz také z hlediska odpovédnosti za poskytovani
sluzeb LZS a SAR, nebot’ v ramci vykonu sluzby a sluzebni pohotovosti podléhaji vojaci
odlisnému veleni.

[20]  Zalobce se dale vyjadil k povaze vykonu sluzeb 1.SZ a SAR a k ¢nnostem, které bylo
treba vykonavat. Uvedené sluzby totiz musi byt zabezpeceny v prabchu celych 24 hodin. Tomuto
pozadavku ostatné podle Zalobce odpovida i obsah smérnice 2019, v niz je uvedeno,
co je obsahem vykonu sluzby po celych 24 hodin. Rozdéleni sluzby na dobu nepfetrzitého
vykonu sluzby a dobu sluzebni pohotovosti ostatné neobsahovala ani smérnice ¢. j. 150006-
2/2004-4574 zledna 2004. Stézovatel tak podle zalobce doposud nevysvétlil, pro¢ v obdobi
upraveném smérnici 2006 nebylo nutno provadét predletovou pfipravu v dobé stanovené jako
sluzebni pohotovost.

[21]  Zavérem se pak zalobce podrobnéji vyjadiil k otazce ¢innosti konanych v ramci
pfedletové piipravy a v dobé odpocinku a na podporu svych tvrzeni taktéz predlozil jednotlivé
listiny, na jejichz obsah ve svém vyjadfeni odkazal (aniz by je vSak oznacil jako dukazy a navrhl
jejich provedeni v fizeni o kasacni stiznosti).

IV. Posouzeni véci Nejvy$§im spravnim soudem

[22]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasac¢ni
stiznosti pfipustné, a za stézovatele jedna povéfena osoba s vysokoskolskym pravnickym
vzdélanim, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2
s. . s.). Poté pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti
a v ramci uplatnénych davodu, ovéfil pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[23]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[24]  Podstatou kasacni stiznosti je posouzeni zakonnosti zpusobu, jakym byly zabezpecovany
sluzby LZS a SAR v ramci 233. vrtulnfkové letky na letiSti Plzen — Liné, a s tim souvisejici
opravnénosti uplatnénych platovych narokua zalobce jakozto vojaka zafazovaného do uvedenych
sluzeb.

[25]  Nejvyssi spravni soud pfedn¢ wuvadi, Ze zalobce je jednim znékolika desitek
vojaka slouzicich v rozhodném obdobi u oznacené letky, ktefi se pfed spravnimi soudy
domahali doplaceni platu za doby sluzebni pohotovosti v souvislosti s vykonem sluzeb
LZS/SAR. O fad¢ kasacnich stiznosti podanych v téchto vice ¢i mén¢ obdobnych vécech
jiz Nejvyssi spravni soud rozhodl — prvnimi z téchto rozhodnuti jsou rozsudky prvniho senatu
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 16. 12. 2021, ¢.j. 1 As 247/2021 - 40, ¢. 4303/2022 Sb. NSS;
a ¢.j. 1 As 246/2021 - 39. Po téchto rozhodnutich nisledovala fada dalsich, ptikladmo lze uvést
rozsudky ze dne 6. 1. 2022, ¢.j. 1 As 299/2021 - 36; ze dne 19. 1. 2022, ¢&.j. 4 As 315/2021 - 30;
ze dne 9.2.2022, ¢.j. 5 As 235/2021 - 33; ze dne 24. 2. 2022, ¢.j. 2 As 315/2021 - 34; ¢i ze dne
8. 4.2022, ¢.j. 5 As 379/2021 - 28.
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[26] Ve vsech vyse citovanych rozhodnutich se Nejvyssi spravni soud zabyval povahou sluzeb
LZS/SAR vykonavanych v rezimu 24hodinovych sluzeb, rozdélenych na 12 hodin vykonu
sluzby, na kterych navazovalo 12 hodin sluzebni pohotovosti. Takto popsany rezim ostatné ani
nebyl mezi stranami sporny; spornou byla otazka povahy sluzebni pohotovosti, resp. otazka, zda
zalobce z materialniho hlediska i v dob¢ oznacené jako sluzebni pohotovost nevykonaval sluzbu.

[27]  Institut sluzebni pohotovosti je upraven v § 30 zdkona o vojacich z povolani, podle jehoz
odstavce 1 (v dobé, do niz spadaji uplatnéné naroky) platilo, ze ,,vygaduje-li to diilezity zdjem sluzby,
miige nadiizeny naridit vojakovi siugebni pobotovost*. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni se sluzebni
pohotovosti rozumi ,,piétomnost vojika ve vojenskych objektech nebo na jinyech mistech, ktera urci nadiizeny,
a to mimo dobu slugby*.

[28]  Krajsky soud vychazel v pfezkoumavaném rozsudku z pfedpokladu, Ze pro posouzeni
opravnénosti naroku zalobce na doplaceni uslého platu je nezbytné posoudit tfi okruhy otazek:
1) zda existuje rozkaz, jimz byla zalobci sluzebni pohotovost nafizena; 2) zda byl dan dualezity
zajem sluzby pro nafizeni sluzebni pohotovosti (prvni dvé podminky tvofi formalni aspekt véci,
tj. zda byla pohotovost nafizena v souladu se zakonem) a 3) jakou cinnost zalobce v dobé
oznacené jako sluzebni pohotovost fakticky vykonaval (materialni aspekt).

[29]  Obdobného schématu se bude drzet i Nejvyssi spravni soud, pficemz bude-li se zabyvat
otazkou existence rozkazu, jimiz méla byt zalobci nafizena sluzebni pohotovost, bude tak cinit
za promlcené, cemuz pfisvédcil 1 krajsky soud, ktery neshledal, Ze by byla niamitka promlceni
ze strany sluzebnich organt uplatnéna v rozporu s dobrymi mravy. K totoznym zavérim
jiz dospél v predchozim zrusujicim rozsudku ze dne 10. 7. 2015, €. j. 22 Ad 20/2014 - 69, Krajsky
soud v Ostravé (viz oddil J. tohoto rozsudku). Vzhledem k tomu, Zze k otizce promlceni
se nevztahuje zadna kasac¢ni namitka, Nejvyssi spravni soud je v nyni posuzované véci povinen
z uvedenych zavéru krajského soudu vychazet. V fizeni o nyné¢jsi kasacni stiznosti jsou tedy
predmétem posouzeni toliko naroky za obdobf tfi let pfed podanim zadosti.

[30]  Pokud jde o otazku formalniho nafizeni sluzebni pohotovosti, krajsky soud se ji velmi
podrobné zabyval v napadeném rozsudku, pficemz dovodil, ze spisovy material neobsahuje
podklady, z nichz by vyplyvalo, ze zalobci byla v letech 2005, 2006 a 2008 nafizena sluzebni
pohotovost (tj. nejsou v ném zalozeny zadné rozkazy, které by tuto skutecnost dokladaly).

Formalné¢ byla nafizena Zalobci sluzebni pohotovost podle nazoru krajského soudu pouze v roce
2007.

[31] Kotazce formalnitho nafizeni sluzebni pohotovosti Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze spravni spis obsahuje pouze casti organizacnich rozkazt ze dne 2.1.2007, 2.1.2008
a 30. 9. 2008. Vynatky organiza¢niho rozkazu ze dne 2.1.2008 sice zminuji, ze smény LZS
a SAR jsou dilem slouzeny v ramci pohotovosti, jde vSak v podstaté jen o poznamku v pfehledu
jednotlivych druht sluzeb a rozkazy (v tom rozsahu, ve kterém jsou ve spise) o samotném
nafizovani pohotovosti nic neuvadéji. Organizacni rozkaz z roku 2007 jako jediny obsahuje urcité
relevantni pasaze ve vztahu ke clenéni sluzeb LZS a SAR, rezimu, v jakém byly vykonavany,
a k otazce nafizovani sluzebni pohotovosti. Pifloha rozkazu (resp. ¢ast rozkazu takto oznacena)
se vénuje mimo jiné stanoveni ¢asového rozvrhu smén LZS a SAR s tim, ze doba od 19 h do 7 h
nasledujictho dne je oznacena jako ,,pobotovost na pracovisti. V piiloze je dale uvedeno, ze ,,velite/
233. vtl. zabegpeci nverejnéni planu pracovni doby prislusnikii letky zarazovanych do LPZS ve svém rogkaze,
velitel 232. vtl. a ndcelnik skupiny dachranné a vysadkové pripravy v rozkaze velitele 23. 21rl. vgdy tiden
dopredu (posledni prac. den v tidnn — na tyden nasledujici)”.
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[32]  Z zadného z rozkazu (v podobé, ve které jsou ve spisu), a tedy ani z rozkazu z roku 2007
vsak nelze dovodit nafizeni sluzebni pohotovosti pfimo Zzalobci. Jedna se totiz o obecné
dokumenty, které nestanovi zadné povinnosti konkrétnim vojakim slouzicim smény LZS a SAR.

[33]  Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, Zze k casti sporného obdobi (roky 2005 a 2000)
organizacni rozkazy ve spise zcela absentuji. Rozkazy z let 2007 a 2008 obsahuji vice ¢i méné
kusé informace o sluzebni pohotovosti, z zadného z nich vsak nelze dovodit jeji nafizeni pfimo
ve vztahu k zalobci. Jak jiz bylo konstatovano, jedna se o obecné dokumenty, které nestanovi
zadné povinnosti konkrétnim vojakim slouzicim smény LZS a SAR. Nejvyssi spravni soud zde
souhlasi s Zalobcem, ze pfedpokladem prokazani formalnitho nafizeni sluzebni pohotovosti
je existence ,,personalnfho® rozkazu jmenovité ve vztahu k dotéenému vojakovi — k Zalobci,
atoisuvedenim data, ¢asu a popfipadé mista, v némz bude drzet pohotovost. Témto
pozadavkim nemohou vyse zminéné organizacni rozkazy z let 2007 a 2008 dostat (obdobné
viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2022, ¢. j. 4 As 407/2021 - 50).
Nafizeni sluzebni pohotovosti neprokazuji ani dal$i stézovatelem wuvadéné dokumenty,
a to smérnice 2006 ¢i predpis Let-1-1. Jedna se o dokumenty organizacntho charakteru,
které nestanovi povinnosti konkrétnim osobam.

[34] 'V kasacni stiznosti pak stézovatel svou argumentaci o nafizeni sluzebni pohotovosti
(zejména z hlediska pozadavki na vykon predletové piipravy) nove opira i o letovy predpis Let-
1-4, inzenyrska letecka sluzba, z néhoz také cituje. Ma-li vsak stézovatel za to, ze obsah tohoto
pfedpisu mohl zasadnim zptusobem ovlivnit rozhodovani v této véci (zejména pak v otazce
nafizovani sluzebni pohotovosti a provadéni tkonu pfedletové piipravy, které se v dobé sluzby
a sluzebn{ pohotovosti maji lisit), m¢l se timto pfedpisem v navaznosti na nastolené sporné
otazky zabyvat jiz ve spravnim fizeni a taktéz jej ucinit soucasti spravniho spisu jako podklad
rozhodnuti. Stézovatel tak neucinil a ani v fizeni o Zalobé jej nepfedlozil a ve své argumentaci
proti zalobnim namitkam jej neuplatnil. Ostatné tento pfedpis, na ktery stézovatel nyni nové
odkazuje v kasacni stiZznosti, nepfedlozil ani v fizeni u Nejvyssiho spravniho soudu. Nutno tak
povazovat argumentacni linii kasacni stiznosti, jez ma vyplyvat ze zminéného letového predpisu,
za skutkové novoty ve smyslu § 109 odst. 5 s. f. s., k nimz Nejvys$si spravni soud nemuze ptihlizet
(viz jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 4 As 407/2021 - 50).

[35]  Nejvyssi spravni soud tak pouze dodava, Ze (nehledé na nemoznost se uvedenymi
tvrzenimi ve vztahu k pfedpisu Let-1-4 zabyvat) povazuje v nynéjsi véci obsah cinnosti
provadénych v ramci pfedletové pfipravy za podruzny a pro posouzeni naroku na doplaceni
sluzebniho platu z davodu dale vyloZenych za nepodstatny. Podklady shromazdéné sluzebnimi
organy v souzeném pifpadé totiz neskytaji oporu pro zavér, ze zalobci byla formalné na casti
smén SAR a LZS v dobé od 19 do 7 hodin nasledujictho dne nafizena sluzebni pohotovost.
Namitka stézovatele ohledné¢ otazky nafizeni sluzebni pohotovosti je proto nedavodna.

[36] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud (stejné¢ jako ve zminovaném rozsudku ze dne
16.12. 2021, ¢.j. 1 As 247/2021 - 40) doplije, ze i kdyz stézovatel zalobci vytyka neprokazani
opravnénosti naroku na doplaceni uslého platu, ve vztahu k nafizovani sluzebni pohotovosti
to byly pravé sluzebni organy, které tizilo dikazni bfemeno. Zalobce mize jen stéz prokazovat
negativni skute¢nost (ze mu nebyla pohotovost nafizena). Sluzebni organy pfitom nebyly schopny
ani za dobu vice nez 13 let od zahdjeni fizeni snést dukazy, z nichz by nafizeni sluzebni
pohotovosti vyplyvalo. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze Zalobci nebyla
sluzebni pohotovost v souvislosti s vykonem sluzeb LZS a SAR fadné nafizena.

[37]  Navzdory prave uvedenému je vSak Nejvyssi spravni soud pfesvédéen, ze zjistené
nedostatky spocivajici v neexistenci bezvadnych rozkazi o nafizeni sluzebni pohotovosti jesté
samy o sobé nesvéd¢i o opravnénosti naroku zalobce. Nejvyssi spravni soud nemini potfebu
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existence formalnich podkladu bagatelizovat. Z obsahu spravniho spisu a ostatné i z jednotlivych
podani zalobce v priubéhu soudniho fizeni (at’ jiz ze samotné zaloby ¢i kupfikladu vyjadfeni
ke kasacni stiznosti) je vsak patrné, ze zalobce si byl rozdéleni smény na 12 hodin vykonu sluzby
a 12 hodin sluzebni pohotovosti dobfe védom.

[38]  Zda byl takovy postup v souladu se zakonem a zda se nejednalo o rozdéleni vylucné
ucelové, je pak otazkou, jiz se bude Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku dale zabyvat. Neni
ovsem pochyb o tom, ze 1 kdyz z formalniho hlediska nebyla sluzebni pohotovost fadné¢ nafizena,
zalobce mél povédomost o tom, ze vykonava 24hodinové smény, z nichz doba od 19 do 7 hodin
je mu vykazovana jako sluzebni pohotovost. Od toho se odvijela i odlisna vyse finan¢ni odmény
nez v dob¢ vykonu ,,standardni sluzby (tj. od 7 do 19 hodin). Pokud by tedy existoval dulezity
zajem sluzby pro nafizeni pohotovosti (byt’ z formalniho hlediska fadné nafizena nebyla)
a soucasné by vojaci v ur¢eném obdobf fakticky drzeli pohotovost (aniz by pravidelné vykonavali
¢innosti, které jsou naplni sluzby LZS a SAR), nemohl by byt narok na doplaceni uslého platu
opravnény.

[39] S ohledem na tuto skutecnost se Nejvyssi spravni soud dale zabyval podminkou
pro nafizeni pohotovosti vyplyvajici z § 30 zdkona o vojacich z povolani, jiz je existence diilezitého
zdjmm slngby. Krajsky soud se této otazce vénoval pouze ve vztahu k roku 2007 (viz bod 38 a nasl.
napadené¢ho rozsudku), v némz shledal, ze tento dualezity zajem sluzby zde v roce 2007 nebyl.
Tento zavér pfitom stézovatel v kasacni stiznosti nenapada. Kasacni soud vsak povazuje
za potfebné se vyjadfit k této problematice i v navaznosti na zbylé roky 2005, 2006 a 2008 pravé
proto, ze z napaden¢ho rozsudku plyne, Ze za obdobi tif let pfed podanim zadosti mohou byt
naroky zalobce na doplaceni sluzebniho platu opravnéné, coz stézovatel rozporuje.

[40]  Jak jiz uvedl krajsky soud, sluzebni pohotovost pfedstavuje vyjimecny institut, ktery
obvykle nastupuje v pifipadé¢ nutnosti pokryti nahodilych, a ne zcela pfedvidatelnych
udalosti, a to at’ jiz kupfikladu v dusledku nahlé zdravotni indispozice vojaka, ¢i jakékoliv
z vnéjsich pficin, ktera vyasti v nutnost povolani vétstho mnozstvi vojaku, nez je obvyklé. Tento
institut je mozné uzivat pouze v nezbytné nutné mife, a nikoliv k pokryti pravidelné ¢innosti, jejiz
vykon je nezbytné trvale zajistit. Dulezity zdjem sluzby proto nelze spatfovat v nutnosti zajisténi
bézné naplné sluzby, a to ani v piipadé¢ dlouhodobého nedostatku personalu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.9.2012, ¢. j. 6 Ads 151/2011 - 126, ¢. 2823/2013
Sb. NSS). Pravé o takovou situaci se pfitom zjevné zcasti jednalo v nyni posuzované véci
(viz napf. vypovedi Ing. P. ¢i Ing. J. H.).

[41]  Sluzebni pohotovost nebyla uzivana v reakci na mimotradné udalosti, nybrz jako bézny
prostiedek zajisténi chodu letky, o cemz svédéi 1 skutecnost, ze byla planovana na rok dopfedu,
pro ucely pokryti ¢asti vSech smén LZS a SAR. Je tedy zjevné, ze v posuzované véci nebyl dan
dulezity zajem sluzby, jak vyplyva z § 30 odst. 1 zdkona o vojacich z povolani. Nelze tedy nez
uzaviit, ze dulezity zdjem sluzby nebyl dan nejenom v roce 2007 (coz spravné dovodil krajsky
soud), ale ani v letech 2005, 2006 a 2008.

[42]  Nejvyssi spravni soud se tudiz dale zabyval posouzenim zavért krajského soudu,
jez se vztahovaly k faktické naplni ¢innosti zalobce v jednotlivych éastech jim vykonavané
24hodinové sluzby, zejména pak v dobé¢ od 19 do 7 hodin nasledujiciho dne, tj. v dobé oznacené
jako sluzebni pohotovost. Jak také spravné krajsky soud dovodil, uvedené bylo dalsim nezbytnym
pfedpokladem pro posouzeni opravnénosti naroku zalobce. Krajsky soud tudiz nepochybil,
pokud se zabyval posouzenim materialni stranky véci a vyjasnoval, zda lze odlidit c¢innosti
vykonavané v dobé¢ sluzby a v dobé¢ tzv. sluzebni pohotovosti. Jak jiz totiz Nejvyssi spravni soud
vyse uvedl, nenaplnéni formalni stranky nafizeni sluzebni pohotovosti jesté samo o sobé
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neznamena, ze zalobce nevykonaval cinnosti, které lze podfadit pod sluzebni pohotovost
(obdobneé viz jiz zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 As 407/2021 - 50).

[43] Ve spravnim spise je obsazena fada svédeckych vypovédi, které nejsou zcela bezrozporné.
Neéktefi svédci uvadéli, ze mezi dobou vykonu sluzby a sluzebni pohotovosti nebyl zadny rozdil
(zejména Ing. P., Ing. H.), jini pak tvrdili, Ze vojaci v dob¢ od 19 do 7 hodin nasledujiciho dne
drzeli pouze pohotovost a mohli odpocivat ¢i se seznamovat s ukoly pro dalsi obdobi
(viz vypovéd Ing. J. ¢i Ing. K.). V zasad¢é ze vsech vypovédi nicméné vyplyva (na coz ostatné
upozornil i krajsky soud), ze urcitou ¢innost vojaci i v dobé od 19 do 7 hodin vykonavali, a to at’
se jiz jednalo toliko o lety na zachranu lidského zivota a lety k patrani ¢io predletovou
a poletovou pfipravu nebo dokonce o dalsi ¢innosti, jako je vycvik, lety na udrzeni a obnoveni
rozlétanosti apod.

[44]  Podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu tedy lze mit za prokazané, ze vojakam, ktefi
formalné vykonavali sluzbu LZS a SAR v rezimu sluzebni pohotovosti, byla v jejim prubc¢hu
nafizovana minimalné ¢innost, ktera je pravé hlavni naplni uvedenych sluzeb (tj. lety za tcelem
zachrany zivota ¢i patrani). To ostatné vyplyva jiz z podstaty véci, nebot’ rezim 12/12 slouzil
prave k zabezpeceni sluzeb LZS a SAR, které je nezbytné vykonavat nepfetrzité. V daném
piipad¢ se pfitom nejednalo o situaci, kdy by 1 v noc¢nich hodinach (v dobé od 19 do 7 hodin)
ncktefi vojaci vykonavali ,,standardn{ sluzbu® LZS a SAR a jini byli pfipraveni v rezimu sluzebni
pohotovosti pro pfipad nutnosti povolani dalsich vojaka do sluzby, napt. jako posil ¢i nahrady
v dusledku nahlé indispozice pravidelného clena posadky. Vojaci, kteff se méli nachazet v rezimu
sluzebni pohotovosti, totiz toho ¢asu pfedstavovali jediné cleny letky pfipravené k provadeéni
ukolt sluzeb LZS a SAR. Timto zptsobem pak velitelstvi letky planované zajist’ovalo jeji provoz
v prub¢hu celého roku na zakladé vyse zminovanych organizacnich rozkaza.

[45]  Nejvyssi spravni soud tedy shodné s krajskym soudem nema pochyb o tom, ze rozdéleni
smén LZS a SAR bylo vyluéné formalni a ucelové, zfejmé vedené snahou o finan¢ni dsporu
¢i v diasledku dlouhodobé personalni poddimenzovanosti letky, jak to ostatné vyplyva
1 ze svédeckych vypovédi. Nejvyssi spravni soud nemuze vyloucit, ze vojaci urceni do sluzeb LZS
a SAR podstatnou cast doby oznacené jako sluzebni pohotovost zadné faktické ukoly
nevykonavali a ze se kupfikladu mohli vénovat i odpocinku, jak namita stézovatel. To vsak nic
neméni na skutecnosti, ze to byli pouze a vylu¢né oni, kdo museli byt stale pfipraveni vykonavat
¢innost, ktera je naplni sluzby LZS a SAR, stejn¢ jako v dobé od 7 do 19 hodin. Pfitom doba
ke vzletu vrtulnfku cinila ¢tyfi minuty pfes den a deset minut v noci pro vrtulnik LZS, deset
minut v jakoukoliv dobu pak pro vrtulnik SAR.

[46] K namitce tykajici se prabéhu letové (resp. pfedletové) piipravy Nejvyssi spravni soud
sdéluje, jak jiz pfedestfel ve svych pfedchozich rozsudcich ve skutkové obdobnych vécech,
ze se jednd v nynéjsi véci o otazku zcela podruznou, nemajici na vysledek fizeni podstatny vliv.
Jiz na zakladé dosud shromazdénych podkladu je totiz patrné, ze rozdéleni sluzeb LZS a SAR
na 12 hodin ,,standardniho® vykonu sluzby a 12 hodin sluzebni pohotovosti bylo veskrze
formalni.

[47]  Ackoliv spravni spis neobsahuje podrobné informace o naplni sluzeb LZS ¢i SAR,
pfinejmensim z néj vyplyva, ze jejich specificnost spoc¢iva v neustalé pfipravenosti ke vzletu
vrtulnfku, pfestoze k nému fakticky nemusi dojit. V dobé od 7 do 19 hodin byli pfitom vojaci
zafazeni do sluzby LZS a SAR finan¢né ohodnoceni za vykon sluzby, a to bez ohledu na to,
jakou cinnost (a zda vubec néjakou) fakticky vykonavali. StéZzovatel pfitom nepfedestfel zadné
relevantn{ argumenty, pro néz by mélo byt na dobu od 19 do 7 hodin nahliZzeno jinak. Sim uvadi,
ze vojaci museli byt pfipraveni ke vzletu vrtulniku (pficemz se na né vztahovaly shora zmifnované
¢asové limity 4 minuty, resp. 10 minut). I uvedené svédci ve prospéch zavéru, ze pro rozdéleni
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smén neexistoval zadny legitimni divod a ze strany sluzebné¢ nadfizenych organu Zalobce
se jednalo o snahu o obchazeni{ zakona (kraceni zalobce na jeho platovych narocich), ktera
nemuze pozivat pravni ochrany.

[48]  Pokud jde o srovnani se sluzbou NATINADS, k niZ sté¢zovatel v kasacni stiznosti uvedl,
ze toto porovnani nemuze byt davodem pro pfiznani platu za drzeni sluzebni pohotovosti,
Nejvyssi spravni soud odkazuje na bod 70. napadeného rozsudku, ve kterém krajsky soud
uzaviel, ze stézovatel nedolozil skutecnosti jim tvrzené o rozdilech mezi ¢innostmi ve vyse
uvedenych sluzbach, pfitom vSak nepovazoval za potfebné provadét v tomto sméru dalsi
dokazovani. Bylo tomu tak pravé proto, ze zalobcovy naroky shledal opodstatnénymi z jinych
diavodu nez na zakladé srovnani se sluzbou NATINADS. Nelze proto souhlasit se stézovatelem,
ze v dusledku rozhodnuti krajského soudu by Zalobci mély byt pfiznany platové naroky pouze
na zakladé takového srovnani.

[49]  Nejvyssi spravni soud stézovateli nepfitakava ani v tom, ze by za rozhodnou pro zavér
o divodnosti zalobcovych narokt povazoval krajsky soud smérnici 2019, jiz je nyni nové zaveden
nepfetrzity vykon sluzby LZS a SAR. Krajsky soud sice v napadeném rozsudku na tuto smérnici
poukazal (viz jeho bod 65), soucasné¢ vsak zduraznil, ze si je zcela védom zasady vyplyvajici z § 75
odst. 1 s. f. s, podle niz pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti vychazi ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani sluzebnich organd. Zminku o smérnici 2019,
vydané az poté, co stézovatel vydal napadené rozhodnuti, tak krajsky soud pouzil pouze jako
jeden z podpurnych argumenttd pro zavéry, k nimz ohledné Zalobou uplatnénych narokua
na zaklad¢ zjisténého skutkového stavu véci dospél. Uvedené nelze v nynéjsi véci povazovat
za takovou vadu, jez by zpusobovala nezakonnost napadeného rozsudku. Zavéry krajského
soudu pfijaté bez ohledu na obsah uvedené smérnice 2019 totiz i tak obstoji.

[50]  Nejvyssi spravni soud tedy obdobé jako v rozsudku ze dne 16.12.2021,
¢.j. 1 As 247/2021 - 40, uzavira, ze zalobci, jakozto vojiku vykonavajicimu sluzby SAR a LZS,
nebyla v rozhodném obdobi formalné nafizena sluzebni pohotovost a pro takovy postup nebyla
splnéna ani podminka existence dulezitého zajmu sluzby (¢i takova skute¢nost minimalné neplyne
ze spisu a ani ji nikdo netvrdil). V neposledni fadé Nejvyssi spravni soud zjistil, ze v dobé
oznacené jako sluzebni pohotovost vykonavali vojaci (a tedy i Zalobce) tutéz cinnost, ktera
je naplni cinnosti LZS a SAR, a to zcela pravidelné. Z materidlnftho hlediska tedy zalobce
vykonaval 24hodinové sluzby, za které mu nalezi pifislusny plat, véetné pfipadnych dalsich
piiplatkda.

V. Zavér a naklady fizeni

[51]  Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1
in fine s. f. s. zamitl.

[52] Z dosud shromazdéného materidlu jednoznacné plyne opravnénost naroku zalobce
na doplacen{ uslého platu za obdobi tif let pfed podanim zadosti, véetné piipadnych dalsich
piiplatkt. Pfi novém posouzeni véci tedy sté¢zovatel tyto naroky vycisli a soucasn¢ se bude
v souladu se zavaznym nazorem vyjadfenym v bodé 83 napadeného rozsudku krajského soudu
v dal$im fizen{ zabyvat i pfipadnym rozsifenim narokt zalobce. Ohledné jejich uplatnéni shledal
napadené rozhodnuti krajsky soud nepfezkoumatelnym a k témto jeho zavéram stiznostni
namitky stézovatele nesméfrovaly. Poté sté¢Zzovatel o véci nové rozhodne.

[53]  Vyrok o nakladech fizeni vychazi z § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel
(zalovany) nemél v fizeni aspéch, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalobce byl
ve véci uspeésny; v souvislosti s fizenim o kasac¢ni stiznosti mu vznikly naklady spojené
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pokracovani

se zastoupenim advokatem, ktery ucinil v fizeni jeden tkon pravni sluzby (vyjadfeni ke kasacni
stiznosti), za ktery mu nalezi odména ve vysi 3100 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni
s§9odst.4 pism. d) a §7 bodem 5. vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménich advokata
a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
pfedpist], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaju (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu). Celkem tedy zajeden dkon pravni sluzby pfipada castka 3400 K¢, zvySena o DPH
v sazbé 21 % na castku 4114 K¢ — tuto castku je stézovatel (zalovany) povinen zaplatit zalobci
do 30 dnua od pravni moci tohoto rozsudku k rukim jeho zastupce JUDr. Jana Klaila, advokata
se sidlem Lukavicka 2012/22, Plzen.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiredky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).

V Brné dne 26. srpna 2022

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu





