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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Michala Bobka v pravni véci zalobce: L. V., zastoupen
JUDx. Janem Klailem, advokitem se sidlem Lukavickd 2012/22, Plzen, proti zalovanému:
Velitelstvi vzdusnych sil, se sidlem Vitézné naméesti 1500/5, Praha 6, v fizeni o kasac¢ni stiznosti
zalovaného  proti  rozsudku = Krajského  soudu  vBrné  zedne  13.10.2021,
¢.j. 29 Ad 20/2019 - 200,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiZnosti.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobci k rukam jeho zastupce JUDr. Jana Klaila,
advokata, na nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti c¢astku ve vysi 4.114 K¢, ato
do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I

(1] Rozhodnutim ze dne 11.7.2019, ¢.j. MO 205177/2019-3031 (dile téz ,napadené
rozhodnuti®) zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti velitele vojenského ttvaru
2427 Sedlec, Vicenice u Namésté nad Oslavou, ze dne 21. 1. 2019, ¢ j. MO 23492/2019-2427
(dale téz ,,prvostupnové rozhodnuti®). Timto bylo rozhodnuto o zadosti Zalobce o doplaceni
platu s pfislusenstvim za celé obdobi, kdy byl Zalobce urcovan k plnéni dkola Letecké patraci
a zachranné sluzby tak, ze mu byla pfiznana odména za praci pfescas ve vysi 187 901 K¢
s ptislusenstvim. Ve zbylém rozsahu byla Zadost zalobce zamitnuta. Soucasné prvostupnovy
organ podle § 161 odst. 1 a2 zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani (dale jen ,,zakon
o vojacich z povolani®), zc¢asti nevyhovél zadosti zalobce, nebot’ shledal, Ze naroky uplatnéné
zadosti za dobu do 15. 8. 2005 jsou promlceny.
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[2] Zalobce podal dne 13. 8. 2008 ,,%ddost o nibradu skody na uslé mzdé v souvislosti s vjkonem
sluzeb LZS (letecka zachranna sluzba) a SAR (sluzba patrani a zachrany) v obdobi od roku 1998
do podani zadosti. Svij narok odavodnil tim, ze uz od roku 1998 dochazi u 233. vrtulnikové letky
k nespravnému rozvrzeni doby sluzby LZS a SAR na 12 hodin vykonu sluzby a 12 hodin
pohotovosti (dile téz ,rezim 12/12°) na pracovisti, v disledku ¢ehoz doslo k nespraivnému
finan¢nimu ohodnoceni, nebot’ fakticky vykonaval sluzbu v ramci 24hodinovych smén, které byly
pouze formalné rozdéleny narezim 12/12. Za dobu oznacenou jako sluzebni pohotovost
tedy byla zalobci vyplacena pouze piislusna nahrada, ackoliv z materialniho hlediska se stale
jednalo o vykon sluzby a mél mu nalezet plat véetné vsech piipadnych piiplatka.

II.

[3] Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce Zalobu, které Krajsky soud v Brné (dale
téz ,,krajsky soud”) vyhovél v zdhlavi oznacenym rozsudkem (dale téz ,napadeny rozsudek®),
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni.

[4] Podle spravnich organu byla zalobci sluzebni pohotovost nafizovana organizac¢nimi
rozkazy vydavanymi na obdobi kalendainiho roku, ve spojeni s tydennimi rozkazy. Z téchto
podkladu (jakoz ani dalsich dokumenta zalozenych ve spise) vsak ve vztahu k Zalobci neplyne nic
ohledné rozvrzeni doby sluzby a pohotovosti, ¢i ohledné samotného nafizeni pohotovosti. Je
proto sporné, zda pfitomnost zalobce na stanovisti LZS lze povazovat za nafizenou sluzbu
nebo pohotovost, resp. zda pfitomnost trvale vykazovala materialni znaky sluzby (zda byla napln
¢innosti v dobé pohotovosti od 19:00 do 7:00 srovnatelna s c¢innosti sluzby od 7:00 do 19:00.
Nadto k nafizeni pohotovosti nebyly splnény zakonné podminky. Paklize nelze mit za prokazané
formalni nafizeni pohotovosti, jestlize zalobce tvrdi, Ze takovy rozkaz nikdy neobdrzel, je
nadbytecné se zabyvat tim, zda byl dan dulezity zajem sluzby jako podminka plynouci z § 30
odst. 1 zakona o vojacich z povolani. I pokud by vSak bylo dolozeno, Ze sluzebni pohotovost
byla Zzalobci formalné nafizena, je pro urceni, zda mu pifslusi plat za vykon sluzby ¢i,,pouze®
odmeéna za sluzebn{ pohotovost, nutné postavit najisto, jaké cinnosti zalobce v ramci nafizené
sluzebni pohotovosti vykonaval.

[5] Ackoliv v dobé pohotovosti mél zalobce a dal$i srovnatelni vojaci zakazano cokoliv ¢init,
neni zfejmé, jaké to mélo opodstatnéni. S tim souvisi, ze spravni organy nikdy nenabidly
racionalni vysvétleni pro posuzované ¢lenéni rezimu 12/12. Krajsky soud se domniva,
ze za témito opatfenimi je spiSe fiskalni a personalni davod. Hlavnim argumentem bylo,
ze v ptipadé 24hodinového rezimu by pravdépodobné musel byt omezen rezim vycviku u utvaru.
Krajsky soud dospél k zavéru, ze posuzovany rezim 12/12 neni opodstatnén realnymi potfebami
ani se nijak neodrazi na efektivit¢ v realné naplni ¢innosti zalobce a dalSich vojaka. S tim souvisi,
ze rozhodnuti Zalovaného v pribéhu soudniho pfezkumu jiz dvakrat zrusil Krajsky soud
v Ostrave (nejprve rozsudkem ze dne 15. 6. 2010, €. j. 22 Ca 27/2009 - 51, a nasledné rozsudkem
ze dne 10. 7. 2015, ¢.j. 22 Ad 20/2014 - 69), jednou rozhodnuti prvostupniového orginu zrusil
sam zalovany a v obdobné situaci rozhodoval 1 Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 1. 7. 2021,
¢.j. 62 Ad 7/2019 - 74.

[6] Soud uved], ze z vypovedi nekterych svedka vyplyva, ze doba sluzby a doba pohotovosti
mohla byt v mnoha pfipadech totozna ajednalo se o 24hodinovou sluzbu. Nektefi svédci sice
vypovédeli, ze vétsinu casu necinili vojaci nic, pfesto vsak urcitou ¢innost vykonavali (byla jim
nafizena — lety na zachranu lidského zivota, lety k patrani, prace v souvislosti s pfedletovou,
letovou a poletovou pifpravou aj.). Shoda nepanuje v tom, zda probihala v dobé pohotovosti
stejnym zpusobem 1iletova pfiprava. Soud tedy uzaviel, Ze v projednavané véci v dobé sluzebni
pohotovosti vykonavali vojaci stejné ¢innosti jako v dobé sluzby. Zduraznil vsak, ze tyto zavéry
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nelze zobecnovat, nebot’ ne vzdy, pokud je srovnatelnému vojakovi nafizena pohotovost v miste,
kde obvykle vykonava sluzbu, mu musi byt plat vyplacen, jako kdyby sluzbu skute¢né konal;
rozhodny ztstava skutec¢ny obsah jeho ¢innosti.

[7] Soud dale uvedl, Ze spravni organy v otidzce obsahové napln¢ pohotovosti a sluzby
dostatecn¢ nevyhodnotily vSechny svédecké vypovédi a nevysvétlily, jaky prabéh tyto rezimy
maji. Neni pfitom rozhodné, Ze v dobé oznacené jako pohotovost byla konkrétni vykonana
¢innost proplacena. Ani za této situace totiz neni vylouceno, ze rezim v dobé pohotovosti byl

totozny jako v dobé¢ vykonu sluzby.

(8] Soud se dale zabyval tvrzenim zalobce, Ze spravni organy uplatnily namitku promlceni
v rozporu s dobrymi mravy. K tomu uvedl, ze zalobci nic nebranilo, aby se bez ohledu na vyklad
sluzebnich organu zavazujici sluzebni organy rozhodujici v fizenich ve vécech sluzebniho poméru
piislusnikd ozbrojenych sil, vcas domahal svého prava iproti tomuto vykladu. Promlceni
pfedstavuje obecné pravidlo, k jehoz prolomeni musi existovat zavazné davody.

[9] Zalobce rovnéz namital, Ze spravni orginy nepostupovaly spravné, pokud nerozsifily
posuzovani jeho zadosti i na obdobi let 2008 az 2012. V této souvislosti krajsky soud konstatoval,
ze ze spisu  nejsou patrné zadné skutecnosti, které by nasvédcovaly rozsifeni navrhu,
ani ze by k této otazce probihala mezi zalobcem resp. jeho zastupcem a spravnimi organy
komunikace. Za této situace tak nejsou dany dostatecné skutkové podklady pro posouzeni toho,
zda zalobce skutecné svoji zadost rozsifil ¢inikoli, kdy tak ucinil, jakym podanim, cijakého
obdobi se mél tento tkon tykat.

[10]  Soud zavérem shrnul, ze byly splnény podminky pro uznani platovych naroku
na dorovnani uslého platu zalobce. Dale uvedl, Ze nic nenasvédcuje tomu, ze by spravni organy
zalobci umyslné zpusobily skodu. Z doposud uvedeného nevyplyva, ze spravni organy jednaly
s umyslem poskodit zalobce. Naopak tak ¢inily z duvodu efektivniho vyuziti lidskych zdroja
(persondlni nouze). Zalovanému ulozil, aby se vyjadiil k Zalobcem odkazovanému rozsifeni
zadosti, zda takové Zadosti byly postoupeny do Prahy, eventualné aby se vyjadfil k zalobcem
zminované  ztrat¢  listin.  Vtomto sméru  zruSil rozhodnuti  Zalovaného  rovnéz

pro nepfezkoumatelnost dle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.
II1.

[11]  Proti rozsudku krajského soudu broji Zalovany (sté¢zovatel) kasacni stiznosti z divodu
podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni (dale jen ,,s. f. 5.%).

[12]  StéZovatel pfedné uvadi, ze nemohl prokazat napln prace v dobé pohotovosti, nebot’
v této dobé nemuze vojak vykonavat Zzadnou cinnost, a proto neni ani mozné tuto cinnost
prokazovat a pfedkladat o nf jakékoliv dukazy. Z povahy véci proto nemuze prokazat, ze ¢innost
v dobé¢ pohotovosti neni shodna s ¢innosti v dob¢ sluzby. Zduraznuje, ze v piipad¢, ze byli vojaci
v ramci své sluzebni pohotovosti aktivovani a zahajili tak sluzebni ¢innost, byla jim tato ¢innost
zaevidovana jako vykon sluzby a stejné tak i proplacena. V pfipadé, Ze vojaci pozaduji obdobné
platové naroky jako piivykonu sluzby, pficemz deklaruji, Zze v dobé pohotovosti vykonavali
né¢jakou c¢innost, musi prokazat, na zakladé jakého nafizeni ¢i rozkazu tuto ¢innost vykonavali.

[13]  Stejné tak proto nepovazuje za divod vzniku pfiznani platovych naroka skutecnost,
ze se mu nepodafilo dolozit rozdil mezi obsahem ¢innosti vojakt urcovanych do sluzeb LZS
a SAR v dobé¢ vykonu jejich sluzby a v dob¢ sluzebni pohotovosti. Pfi vykonu sluzby vojak plni
rozkazy a nafizeni nadfizenych, kdezto v dobé¢ sluzebni pohotovosti je vojak pouze pfipraven
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k aktivaci a naslednému zahajeni vykonu sluzby dle rozkazu a nafizeni, ktery vSak nemusi vibec
nastat. Neobdrzi-li takovy rozkaz, nevykonava tak zadnou cinnost, za kterou by mu piislusel plat
v plné vysi. V projednavané véci byl zalobci, jakoz idal$im vojakim, nafizovan 12hodinovy
vykon sluzby a 12hodinovy vykon sluzebni pohotovosti dle Smérnice pro ¢innost LZS a SAR
233. vrtulnikové letky ze dne 17. 1. 2006, dale jen ,,Smérnice LZS/SAR*.

[14]  StéZovatel uvadi, ze krajsky soud v napadeném rozsudku necini rozdil mezi pfedletovou
pfipravou techniky a pfedletovou piipravou ze strany posadky vrtulniku. Predletova pfiprava
techniky se fidi vnitinim pfedpisem Let-1-4 (Inzenyrska leteckd sluzba — ,ILS®), kdezto
pfedletova piiprava posadky vnitinim pfedpisem Let-1-1 (Pfedpis pro létani). Posadka vrtulniku
se v.dob¢ sluzebni pohotovosti vykonava pouze cinnosti spjaté s pifpadnou aktivaci — vzlet
s predletovou pfipravou odpovidajici ¢asové normé 10 minut. Jiné cinnosti vykonava pouze
na zakladé rozkazu ¢i nafizeni. Standardni pfedletova piiprava o délce 1 hodiny je vykonavana
pouze ze strany ILS a plati po dobu 24 hodin.

[15]  Stézovatel nesouhlasi anistim, zesoud pfipfiznani platového naroku vychazel
ze srovnani vykonu c¢innosti zalobce a ostatnich vojaka urcovanych do sluzeb LZS a SAR
s vykonem cinnosti vojaka urcovanych do sluzeb NATINADS. Jedna se o dvé naprosto odlisné
sluzby, kdy LZS a Sar na rozdil od NATINADS nevyzaduje nutnost udrzet rezim vykonu sluzby
vojaka po celych 24 hodin, ale je mozné vyuzit rezim 12/12.

[16]  Nesouhlasi s krajskym soudem ani v tom, Ze pfedmétny narok ma byt pfiznan i s ohledem
na zménu vnitinich predpist, kdy na zakladé Smérnice LZS 2019 jsou jiz vojaci urcovani
do sluzeb LZS aSAR vramci 24hodinového vykonu sluzby. Nasledna zmeéna jakéhokoliv
vnitiniho predpisu zajist’ujictho zménu rezimu vykonu sluzby nemutze zakladat platové naroky
vojaka urcenych do vykonu sluzby/sluzebni pohotovosti na zakladé pavodniho znéni. V nové
zavedeném nepfetrzitém vykonu sluzby maji vojaci nové stanovené cinnosti, které maji v jejim
prubéhu vykonavat.

[17]  Z téchto duvodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IV.

[18]  Zalobce v ramci obsdhlého vyjadieni ke kasacni stiznosti zpochybnil veskerd tvrzeni
stézovatele. Soucasné se ohradil proti zavérim uvedenym v odtvodnéni rozsudku krajského
soudu, ktery konstatoval, ze zalobci byla nafizena sluzebni pohotovost (nebo alesponn musel
védét, ze je odménovan ve dvojim rezimu — vykon sluzby a vykon sluzebni pohotovosti), nebot’
ma zato, zezeshromazdénych podkladia jednoznacné vyplyva, Ze o nafizeni pohotovosti
nevédél, ¢imz je odavodnéna opravnénost jeho naroku. Podle Zalobce nic nenasvédcuje tomu,
ze by mu byla nafizena pohotovost, a to ani piilohou ¢. 6 organizacniho rozkazu 1/2007 velitele
VU 4574 Pterov se spojeni s tjdennim rozkazem velitele 233. letky, nebot’ tydenni rozkaz mu
vibec nebyl urcen. Soucasné je toho nazoru, ze pro néj neni urcen ani organizacni rozkaz.

[19] Kargumentaci sté¢zovatele se vyjadfil s tim, Ze neexistuje zadny rozkaz, jimz by mu byla
nafizena sluzebni pohotovost, a naopak mu byl vzdy stru¢nym a jasnym zpusobem nafizen vykon
sluzby na celych 24 hodin. Bezjasné¢ konkretizovaného adresata rozkazu neni vici komu
uplatiiovat pifpadnou odpovédnost za nesplnéni rozkazu. Plati tedy, Ze adresat rozkazu musi byt
jednoznacné uréen jménem. Dale zduraznil, ze sluzby LZS a SAR je nezbytné zabezpecovat
nepfretrzité. Jestlize jsou dany limity vzletu, které jsou realné ve dne ivnoci provadény
ve stejnych limitech bez rozdilu denni doby, je pak zcela zfejmé, Ze tomu musi odpovidat stale
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stejna ¢innost v prubc¢hu celych 24 hodin. Argumentace stézovatele, Ze na pfedletovou piipravu
je dan prostor pfed provedenim samotného letu, je lichd, nebot’ konkrétni cas vzletu byva
neznamy a nelze jej pfedvidat. Z toho divodu se provadi pfedletova piiprava kontinualné
v prub¢hu celych 24 hodin. Rozdéleni smény na 12 hodin vykonu sluzby a 12 hodin sluzebni
pohotovosti bylo veskrze formalni, toliko za uc¢elem dosazeni rozdilného odménovani.

[20]  Na podporu svych tvrzeni zalobce poukazal na skutecnost, ze v ramci vykonu sluzby
a sluzebni pohotovosti podléhaji vojaci odlisnému veleni. Pokud by byla zalobci skutecné
nafizena sluzebni pohotovost, nevztahovala by se na néj Smérnice LZS/SAR, procez by mu
ani nemohl vydat pokyn ke vzletu sluzbu konajici Iékat nebo stfedisko RCC Praha (jako je tomu
v piipadé vykonu sluzby). Jediny, kdo by tak mohl ucinit, by byl velitel. Obdobné pak Zalobce
setrval na tvrzeni, Zeiv dobé udajné nafizené sluzebni pohotovosti bylo tfeba kontinualné
vykonavat pfedletovou ptipravu v souladu s predpisem Let-1-1.

[21]  Stejné tak zpochybnil argumentaci zalovaného tykajici se ¢erpani dob odpocinku a uvadi,
ze 1v dobé oznacené jako sluzebni pohotovost bézné dochazelo k provadéni letd, aniz by byly
posadky vystiidany. K podpofe svych tvrzeni odkazal na modelovou sluzbu pilota ve sluzbé
NATINADS, vniz je mimo jiné uvedeno, Ze volny cas vyuzivaji piloti a technici vétsinou
k odpocinku, procvicovani procedur a studiem leteckych informaci, které je tfeba neustale
obnovovat.

[22]  Otazka cinnosti ¢i necinnosti v dob¢ sluzebni pohotovosti je tak zcela irelevantni, nebot’
narok na plat zalobci vznikl jiz samotnym rozkazem k vykonu sluzby. Cl. 85 piedpisu Let-1-1
jasné fika, ze odpocinek je nedilnou soucasti vykonu sluzby LZS aSAR a NATINADS
a piislusny velitel tvofici smérnici je povinen do vykonu sluzby dobu odpocinku zahrnout.
V posuzované véci je ziejmé, ze kazdy vojak pfedem védél, Zze bude na pracovisti zajist’ovat
24hodinovou sménu. Uvahy krajského soudu by mohly vést a2k situaci, Ze by bylo
pfezkoumavano, jakou cinnost (a zda vibec néjakou) Zzalobce vykonaval iv dobé nafizeného
vykonu sluzby (v n¢kterych dnech vibec ke vzletu vrtulniku ani v dobé vykonu sluzby nemuselo
dojit). V této souvislosti zduraznil, ze i v dobé udajné sluzebni pohotovosti byly vykonavany lety
na zachranu zivota v ramci sluzby LZS ¢i SAR.

[23]  Zalobce tedy navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako ned@vodnou
zamitl, av§ak aby v odiivodnéni postavil najisto, ze k nafizeni sluzebni pohotovosti nikdy nedoslo
a stézovatel je povinen doplatit zalobci plat za vykazané doby sluzebni pohotovosti, véetné vech
piiplatkd, a to za 10 let zpétné.

V.

[24]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. . s.).

[25]  Kasaéni stiznost nenf duvodna.

[26]  Podstatou nyni projednavané véci je posouzeni zakonnosti zptsobu, jakym byly od roku
1998 minimalné do roku 2008 zabezpecovany sluzby LZS a SAR v ramci 233. vrtulnikové letky
naletiSti Plzen-Liné, astim souvisejici opravnénosti uplatnénych platovych naroka vojaka
zatazovanych do uvedenych sluzeb. Na tvod soud poznamenava, ze zalobce je jednim z n¢kolika
desitek vojakt slouZicich v rozhodném obdobi u oznacené letky, ktery se pfed spravnimi soudy
domaha doplaceni platu za doby sluzebni pohotovosti v souvislosti s vykonem sluzeb LZS
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¢i SAR (naptf. fizeni vedend Nejvy$sim spravaim soudem ve vécech sp.zn. 1 As 299/2021,
sp. zn. 1 As 246/2021, sp. zn. 1 As 247/2021 a mnohych dalsich).

[27]  Nejvyssi spravnf  soud v pravni vété ke skutkové  obdobnému = rozsudku
ze dne 16. 12. 2021, ¢.j. 1 As 247/2021 - 40 uvedl, zZe ,,[s/luzebni pohotovest podle § 30  zidkona
& 221/1999 Sb., o vojdcich 3 povolani, predstavuje vyjimeiny institut, ktery slougi predevsim k pokryti
nahodilych a ne zcela predvidatelnych wuddlosti. 7 tohoto diivodn jej nelze ugivat jako pravidelny prostrede
k zajisténi standardnibo chodu vojenské jednotky. “ Soucasné zduraznil, ze ,,/d]nlezity zdjem siugby ve smysin
§ 30 odst. 1 zakona & 221/1999 Sb., o vojdcich 3 povolani, nelze spatiovat v nutnosti ajisténi béné naplné
slugby, ato ani v pripadé  dlouhodobého nedostatku vojenského persondln.”  Nejvyssi spravni soud
pfi rozhodovani zavéry uvedené v citovaném rozsudku pfevzal a v podrobnostech na n¢j
odkazuje.

[28]  V posuzované véci zalobce uplatnioval narok na doplaceni platu za vykon sluzeb LZS
a SAR. Neni sporu o tom, ze uvedené sluzby byly vykonavany v rezimu 12 hodin ,,standardni®
sluzby (od 7:00 do 19:00), na niz bezprostfedné¢ navazovalo 12 hodin sluzebni pohotovosti
(od 19:00 do 7:00). Mezi ucastniky fizeni vSak nepanuje shoda, zda byla zalobci sluzebni
pohotovost nafizena a zda rozdéleni 24hodinové smény nebylo toliko formalni, tj. zda Zalobce
z materialniho hlediska i v dobé oznacené jako sluzebni pohotovost nevykonaval sluzbu.

[29]  Problematika sluzebni pohotovosti je upravena v § 30 zakona o vojacich z povolani,
podle n¢hoz (ve znéni ucinném v dobé¢, do niz spadaji uplatnéné naroky) platilo, ze ,,/v/yZaduje-li
to dilezity  zdjemr  slugby, wmiige nadiizeny naridit vojakovi siuzebni pohotovest. Podle odst. 2 téhoz
ustanoveni se sluzebni pohotovosti ,,rozumi pritomnost vojika ve vojenskych objektech nebo na jinych
miistech, Rterd urc nadiizeny, a to mimo dobn sluby.

[30]  Krajsky soud vychazel v pfezkoumavaném rozsudku spravné z pfedpokladu,
ze pro posouzeni opravnénosti naroku zalobce na doplaceni uslého platu je nezbytné posoudit tfi
okruhy otazek: 1) zda existuje rozkaz, jimz byla Zalobci sluzebni pohotovost nafizena, 2) zda byl
dan dtlezity zajem sluzby pro nafizeni sluzebni pohotovosti (prvni dvé podminky tvofi formalni
aspekt véci, tj. zda byla pohotovost nafizena v souladu se zakonem) a 3) jakou cinnost zalobce
v dobé oznacené jako sluzebni pohotovost fakticky vykonaval (materialnif aspekt).

[31]  Pokud jde o otazku (formalniho) nafizeni sluzebni pohotovosti, krajsky soud se ji velmi
podrobné v odivodnéni rozsudku zabyval. Dovodil, Ze spisovy material neobsahuje podklady,
z nichz by vyplyvalo, ze zalobci byla v letech 2005, 2006 a 2008 nafizovana sluzebni pohotovost
(4. nejsou v ném zalozeny zadné rozkazy, které by tuto skutecnost dokladaly). Nafizeni sluzebni
pohotovosti mél za prokazané toliko ve vztahu k roku 2007 a ve zbytku dovodil, ze sluzebni
pohotovost nafizena byla, ackoliv ne zakonem pfedepsanym zpusobem.

[32) Ve vztahu k uvedenému obdobi se kasa¢ni soud ztotoziuje se zavery krajského soudu,
ze spravni spis neobsahuje podklady, znichz bybylo mozné wudcinit jednoznacny zavér
o formalnim nafizeni sluzebni pohotovosti zalobci v letech 2005, 2006 a 2008. Pokud se jedna
o rok 2007, zde nafizovan{ sluzebni pohotovosti nasvédcuje obsah organiza¢niho rozkazu ze dne
2.1. 2007, doslo k formalnimu nafizeni sluzebni pohotovosti.

[33] Ve spise jsou zalozeny pouze casti organizacnich rozkaza ze dne 2. 1. 2007, 2. 1. 2008
a 30. 9. 2008. Jen prvné uvedeny organizacni rozkaz vsak obsahuje relevantni pasaze ve vztahu
k clenéni sluzeb LZS a SAR, rezimu, vjakém byly vykonavany, jakoz ik otiazce nafizovani
sluzebni pohotovosti. Pfiloha rozkazu se vénuje mimo jiné stanoveni casového rozvrhu smén
LZS aSAR s tim, ze doba od 19 h do 7 h nasledujictho dne je oznacena jako ,,pohotovost
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na pracovisti“. Z zadného z ostatnich rozkazi nelze samostatné dovodit nafizeni sluzebni
pohotovosti zalobci.  Jedna se o obecné dokumenty, které nestanovuji zadné povinnosti
konkrétnim vojakim slouzicim smény LZS a SAR. Z tydennich rozkazu pak vyplyva pouze tolik,
ze zalobce byl na uvedené dny zafazen do sluzeb LZS ¢i SAR, nikoliv vsak, ze by ¢ast smény
vykonaval v rezimu sluzebni pohotovosti. Podle st¢zovatele tydenni rozkazy ohledné urceni
vojaki do sluzebni pohotovosti byly vydavany ustné.

[34] Kasac¢ni soud uvadi, ze z obsahu spravniho spisu i jednotlivych podani zalobce v prabéhu
soudniho fizeni, je patrné, Ze zalobce si byl rozdéleni smény na 12 hodin vykonu sluzby a 12
hodin sluzebni pohotovosti dobfe védom. Neni pochyb o tom, Ze i pokud z formalniho hlediska
nebyla sluzebni pohotovost fadné nafizena, zalobce mél povédomost o tom, ze vykonava
24hodinové smény, z nichz doba od 19 do 7 hodin je mu vykazovana jako sluzebni pohotovost.

Od toho se odvijela iodlisna vyse financni odmény nez v dobé vykonu ,standardni” sluzby
(. od 7 do 19 hodin).

[35] S ohledem na uvedené se Nejvyssi spravni soud dile zabyval podminkou pro nafizeni
pohotovosti vyplyvajici z § 30 zakona o vojacich z povolani, jiz je existence dulezitého zajmu
sluzby. Krajsky soud dovodil, ze dilezity zajem sluzby pro nafizeni sluzebni pohotovosti dan
nebyl a k totoznému zavéru dospél 1 Nejvyssi spravni soud.

[36]  Stézovatel spatfuje dulezity zajem sluzby v tom, Zesluzbu LZS a SAR je nezbytné
zabezpecit po cely rok, a to 24 hodin denné. Nepovazuje za problematické, aby byla c¢ast této
doby pokryta pouze sluzebni pohotovosti. Soucasné povazuje za nepfipadné srovnavat vykon
¢innosti zalobce a srovnatelnych vojaka s vykonem cinnosti vojaka urcovanych do sluzeb
NATINADS, u nichz je nezbytné udrzovat rezim vykonu sluzby po celych 24 hodin a rezim
12/12 by zde byl nepfijatelny. S uvedenym nazorem vsak Nejvyssi spravni soud nesouhlasi.
Sluzebni pohotovost pfedstavuje vyjimecny institut, ktery typicky nastupuje v pfipadé nutnosti
pokryti nahodilych ane zcela pfedvidatelnych udalosti (napf. v dusledku nahlé zdravotni
indispozice vojaka, ¢i jiné vnéjsi pficiny, ktera vyuasti v nutnost povolani vétstho mnozstvi
vojaki). Lze ji uzivat pouze v nezbytné nutné mife, a nikoliv k pokryti pravidelné c¢innosti, jejiz
vykon je nezbytné zajistit trvale. Nen{ tedy ani na misté provadét srovnani s jinymi vojenskymi
slozkami (konkrétné s NATINADS), nebot” podstatou pohotovostni sluzby je jeji vyjimecnost.

[37]  Ddlezity zajem sluzby nelze spatfovat v nutnosti zajisténi bézné naplné sluzby,
a to ani v pifpadé dlouhodobého personalnfho oslabeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26.9.2012, ¢.j.6 Ads 151/2011 - 126, ¢irozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 26. 1. 2017, ¢.j. 11 Ad 7/2015 - 47). Pravé o takovou situaci se pfitom zjevné Castec¢né
jedna v nyni posuzované véci. Sluzebni pohotovost nebyla uzivana v reakci na mimofadné
udalosti, nybrz jako bézny prostfedek zajisténi chodu letky, o cemz svédci i skutecnost, ze byla
planovana na rok dopfedu. Je tedy zjevné, Zze v posuzované véci nebyl dan dulezity zajem sluzby,
jak vyplyva z § 30 zakona o vojacich z povolani.

[38]  Pro posouzeni opravnénosti naroku zalobce je potfeba zodpovédét dale otazku faktické
naplné ¢innosti v dobé od 19 do 7 hodin, tj. v dobé oznacené jako sluzebni pohotovost. Na tento
aspekt klade duraz istézovatel, ktery ma za to, ze vzhledem k tomu, Ze v dobé¢ pohotovosti
nemuze vojak vykonavat bez rozkazu Zzadnou cinnost, nema stézovatel moznost prokazat,
ze ¢innost v dobé pohotovosti neni shodna s ¢innosti v dobé sluzby. Pfitom pokud je v dobé
sluzebni pohotovosti zahajena aktivni sluzba, je podle toho i proplacena. S timto souvisi i druha
stizni namitka, dle niz krajsky soud pfiznal Zalobci pozadované platové naroky z duvodu,
ze stézovatel nedolozil rozdil mezi obsahem c¢innosti vojakt ur¢ovanych do sluzeb LZS a SAR
v dobé vykonu jejich sluzby avdobé sluzebni pohotovosti. Setrval na svych tvrzenich,
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ze pfi vykonu sluzby vojak plni rozkazy, kdezto pfisluzebni pohotovosti je pouze pfipraven
k aktivaci a naslednému zahdjeni vykonu sluzby dle rozkaz. Poukazuje na Smérnici LSZ/SAR,
dle niz byl vojakim nafizovan rezim 12/12.

[39] Krajsky soud zde vychazel z organizacnich dokumentu zaloZenych ve spise, predevsim
vs$ak z obsahu svédeckych vypovédi, které podrobné zrekapituloval. Uzaviel pfitom, ze jakkoliv
nejsou svédecké vypovedi zcela jednotné, lze z nich dovodit, Ze i v dob¢ sluzebni pohotovosti
vykonavali vojaci stejné ¢innosti jako v dobé vykonu sluzby. Nejasnosti panovaly ohledné toho,
zda probihala letova pifiprava v dobé pohotovosti stejnym zpusobem, jako v dobé sluzby.

[40]  Dle Nejvyssiho spravniho soudu tedy lze mit za prokazané, ze vojakam, ktefi formalné
vykonavali sluzbu LZS a SAR v rezimu sluzebni pohotovosti, byla v jejim prabéhu nafizovana
cinnost, ktera je prave hlavni naplni uvedenych sluzeb (4. lety za dcelem zachrany zivota
¢i patrani). To ostatné vyplyva jiz z podstaty rezimu 12/12, nebot’ ten slouzil pravé k zabezpeceni
sluzeb LZS a SAR, které je nezbytné vykonavat nepfetrzité. Vojaci, ktefi se méli nachazet
v rezimu sluzebni pohotovosti, totiz toho ¢asu pfedstavovali jediné cleny letky pfipravené
k provadéni udkola sluzeb LZS aSAR. Timto zpusobem pak velitelstvi letky planované
zajist’'ovalo jeji provoz v prabchu celého roku (na zakladé opakované zminovanych organizac¢nich
rozkaz).

[41]  Nejvyssi spravni soud tedy nema pochyb o tom, Ze rozdéleni smén LZS a SAR bylo cisté
formalni a ucelové, zfejmé¢ vedené snahou o finanéni dsporu ¢iv dasledku dlouhodobého
nedostatku personalu letky (jak tomu bylo iudalsich skutkové obdobnych pfipada
projednavanych Nejvyssim spravnim soudem).

[42]  Ackoliv spravni spis neobsahuje podrobné informace o naplni sluzeb LZS ¢i SAR,
vyplyva z n¢j, ze jejich specificnost spociva v tom, ze zasadnim aspektem je neustala pfipravenost
ke vzletu vrtulniku, pfestoze k nému fakticky nemusi dojit. V dobé od 7 do 19 hodin byli pfitom
vojaci zafazeni do sluzby LZS a SAR finan¢né ohodnoceni za vykon sluzby, a to bez ohledu
na to, jakou cinnost (a zda vibec néjakou) fakticky vykonavali. Neposuzovalo se tedy, zda doslo
k aktivaci vrtulniku ¢i nikoliv. Uvedené svédci o tom, ze pro rozdéleni smén neexistoval zadny
legitimn{ davod. Z materialntho hlediska tedy zalobce vykonaval 24hodinové sluzby, za které mu
nalezi ptislusny plat, v¢etné ptipadnych dalsich pfiplatku.

[43]  V neposledni fadé nafizeni sluzebni pohotovosti zalobci neprokazuji ani dalsi
stézovatelem odkazované dokumenty, jako je Smérnice LZS/SAR, ¢i predpis Let-1-1 a Let-1-4.
Jedna se o dokumenty organizacniho charakteru, které nestanovuji povinnosti konkrétnim
osobam. Stizni namitka stran tzv. pfedletové pfipravy je pak otiazkou zcela podruznou, nebot’ jiz
na zakladé dosud shromazdénych podkladu je patrné, ze rozdéleni sluzeb LLZS a SAR na 12 hodin
wstandardniho®  vykonu sluzby a 12 hodin sluzebni pohotovosti bylo veskrze formalni.
Z doposud zjisténého vyplyva, ze urcitou ¢innost vojaci vykonavali, a to at’ se jiz jednalo toliko
olety nazachranu lidského Zivota alety k patrani, ¢io pfedletovou a poletovou piipravu,
nebo dokonce o dalsi cinnosti, jako je vycvik, lety na udrzeni a obnoveni rozlétanosti apod.
Nejvyssi spravni soud se proto otizkou pfedletové piipravy v kontextu projednavané véci blize
nezabyval.

[44] S poukazem na shora uvedené davody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. . s.).

[45]  Pifinovém posouzeni véci je vsak stézovatel vazan jak zavery krajského soudu (v tom
rozsahu, v némz je kasacni soud aproboval), tak zavéry uvedenymi v tomto rozsudku.
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[46] O nahradé¢ nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst.1 zapouziti § 120 s.f.s.
Stézovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci nemél
uspéch. Ve véci mél aspéch zalobce, procez mu Nejvyssi spravn{ soud pfiznal nahradu naklada
fizeni za jeden utkon pravn{ sluzby, ktery zastupce Zalobce ucinil v fizeni o kasacni stiznosti,
atosepis vyjadfeni ke kasacni stiznosti [tj. tkon podle {11 odst. 1 pism.d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a ndhradich advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatniho tarif)]. Za tento ukon nalezi odména ve vysi 3.100 K¢ a pausalni castka 300 K¢.
Zastupce zalobce je platcem DPH, soud proto zvysil odménu o ¢astku piislusné dané. Celkove
je tedy stézovatel povinen uhradit Zzalobci na nahradé naklada fizen{ ¢astku ve vysi 4.114 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 16. srpna 2022

Mgtr. David Hipsr
pfedseda senatu





