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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Petry Weissové
asoudcu JUDr. Jittho Pally aMgr. Alese Roztocila v pravni  véci  zalobce: V. S,
zast. JUDr. Maté¢jem gedivgim, advokitem, se sidlem Viaclavské namésti 831/21, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 3.11.2020, ¢ j. OAM-654/ZA-ZA17-ZA21-2020, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2021,
¢.j. 13 Az 53/2020 - 20,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I.
[1] Zalovany v zéhlavi oznacenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zamitl
zalobcovu zadost o udéleni mezinirodni ochrany podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu (dale jen ,,zakon o azylu®), jako zjevné neduvodnou.

II.

2] Zalobce se branil napadenému rozhodnuti podanim Zaloby u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,,méestsky soud®), ktery ji shora uvedenym rozsudkem zamitl. Zalobni namitky neshledal
davodnymi. Pfisvédcil zavérim zalovaného v napadeném rozhodnuti a s poukazem na koncept
bezpecné zemé puvodu uzaviel, Ze zalobce neprokazal, ze zemi jeho puavodu za takovou
bezpec¢nou zemi povazovat nelze. Zalobce pochazi ze zapadni ¢asti zemé, Zakarpatské oblasti,
ktera je plné¢ pod kontrolou ukrajinské vlady, neni dotcena valecnym konfliktem, a navrat
do zem¢ puvodu je tak pro néj bezpecny. Pfitom Zalobcovy davody, pronéz o udéleni
mezinarodni ochrany usiluje, jsou zalozeny na jeho snaze o legalizaci pobytu na tzemi v situaci,
kdy pozbyl difve udélené pobytové opravnéni. Podle méstského soudu udéleni mezinarodni
ochrany bez dalsitho neopodstatiuje ani zalobcovo tvrzeni, Ze Zije ve spole¢né domacnosti
se svoji nezletilou dcerou, ¢i skutecnost, ze v dobé¢, kdy zalovany o jeho zadosti rozhodoval, bylo
zimni obdobi a Zalobce mél zajem alesponi zimu pieckat na tzemi Ceské republiky. Zalovany
tudiz podle méstského soudu nepochybil, pokud se s ohledem nauvedené skutecnosti
a vzhledem k tomu, ze Ukrajina (s vyjimkou né¢kterych oblasti, z nichz vsak zalobce nepochazi)
je povazovana za bezpecnou zemi, ve smyslu § 16 odst. 3 zakona o azylu nezabyval davody
pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu, resp. ze blize neposuzoval zalobcovu
zadost ve vztahu k tvrzené existenci rodinnych vazeb v Ceské republice.
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III.
[3] Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) nyni napada rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Navrhuje zrusit napadeny rozsudek a véc
vratit méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[4] Stézovatel v kasacni stiznosti ve prospéch jeji pfijatelnosti neuvadi niceho. Toliko namita,
ze méstsky soud vysel znespravného posouzeni fesené otazky a odivodnéni napadeného
rozsudku neodpovida provedenému dokazovani a je zmatec¢né. Stézovatel ma za to, ze jsou u n¢j
s ohledem na jeho Zivotni situaci, zejména existenci rodinnych vazeb, dany duvody podle § 14
zakona o azylu, nebot’ v pfipadé jeho vycestovani by byl odloucen od své nezletilé dcery. Zajmy
ditéte a respektovani stézovatelova rodinného Zivota pfitom musi jednoznaéné pfevazit
nad zajmy statu. Stézovatel v tomto sméru obsahle vyjmenovava jednotlivé mezinarodni umluvy
tykajici se ochrany zdkladnich lidskych prav asvobod, prava na respektovani soukromého
a rodinného zivota vcetné ochrany prav ditéte, z nichz dovozuje podporu pro sva tvrzeni
a shrnuje, Ze zdjem Ceské republiky na dodriovani mezinarodnépravnich zavazki pievazuje
nad zdjem na pfipadném neudéleni viza (byt' v daném piipadé sejedna o fizeni o zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany - poznamka soudu). K tomu pak stézovatel cituje z rozsudku
mestského soudu (ze dne 3. 2.2009, sp.zn. 10 Ca 139/2007), jenz se tykal ,,zmuseni platnosti
spravniho vybosténi” a najeho puadorysu tvrdi, ze vném obsazené argumenty je tfeba pouzit
1v souzené véci, nebot’ ,,negativni posouzeni opravného prostiedkn prinese toliko odloutent mezi stéovatelem
a jeho rodinou.

IV.

[5] Zalovany popird opravnénost podané kasaéni stiznosti, povazuje napadené rozhodnuti
i napadeny rozsudek zaspravna azakonna rozhodnuti. Upozornuje, Ze stiznostni namitky
neobsahuji uvedeni jakéhokoliv pochybeni zalovaného c¢i méstského soudu, jehoz se meéli
pfi vydani svych rozhodnuti dopustit, pouze opakuje davody, které jej vedly k podani zadosti
o udéleni mezinarodn{ ochrany. Zduraznuje také, ze v pfipadé rozhodovani o zadosti jako zjevné
nedivodné sevsouladu s§16 odst.3 zakona oazylu neposuzuje, zda zadatel spliuje
davody pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, § 14 a § 14a zakona o azylu. Ani skute¢nost,
ze ma stézovatel dceru v Ceské republice, neni divodem k udéleni mezinarodni ochrany.
Zalovany v tomto sméru odkazuje na odstavec 17. napadeného rozsudku a dodava, ze stéZovatel
podal svoji zadost z davodu snahy o legalizaci pobytu, coz je vSak tfeba fesit prostredky
nabizenymi zikonem ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na dzemi Ceské republiky a o zméné
nckterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®). Kasa¢ni stiznost tudiz nepfesahuje
st¢zovatelovy vlastni z4jmy, proto ji zalovany navrhuje odmitnout pro nepfijatelnost,
nebo zamitnout jako nedavodnou.

V.
[6] Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany
je jeji prijatelnost. Kasacni stiznost je v souladu s § 104a s. f. s. pfijatelna, pokud svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu pfijatelnosti (jako neurcitého
pravnftho pojmu) a demonstrativnim vyctem jejich typickych kritérii se Nejvyssi spravni soud
zabyval napfiklad v usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39. Na tam uvedené zavéry
kasacni soud nyni pro strucnost odkazuje.

[7] Podstatny pfesah vlastnich zajmut ve smyslu téchto judikaturnich zavéra Nejvyssi spravni
soud v nyni posuzované véci nedovodil a ani stézovatel niceho v tomto sméru v kasacni stiznosti
netvrdil. 'V podstaté pouze zopakoval zalobni tvrzeni o bezvychodné situaci v dusledku
nemoznosti setrvat na tzemi Ceské republiky se svoji nezletilou dcerou, o kterou se chce starat,
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z ¢ehoz dovozuje naplnéni pfedpokladt pro udélenf humanitarntho azylu. Ve vztahu k posouzeni
véci meéstskym  soudem tak kromé obecného tvrzeni, Ze vysel z nespravného posouzeni
feSené pravni otazky a ze oduvodnéni rozsudku nevychazi z provedeného dokazovani,
a proto je zmatecné, nevytyka zadné konkrétni pochybeni piiposouzeni véci ¢iv postupu
méstského soudu.

[8] Z praveé uvedeného tudiz nepochybné plyne, Ze stézovatel se fakticky v kasacn{ stiznosti
domaha opétovného pfezkumu pfedev$im zavéra obsazenych v napadaném rozhodnuti
zalovan¢ho. Tento pfezkum podle obsahu kasacnich namitek pozaduje, aniz by se mély
pfi posuzovani namitanych kasacnich davodua fesit 1pravni otazky dosud nefesené vibec
¢ifeSené v judikatufe rozdilné, resp. aniz vyplynula potfeba tzv. judikaturntho odklonu
od vykladu pfijimaného v otazkach stézovatelem nastolenych, nebo aniz by méstsky soud
nerespektoval ustalenou judikaturu a jeho rozhodnuti by mohlo mit dopad do hmotné-pravniho
postaveni stézovatelky. Nejvyssi spravni soud pfitom nezjistil zadné pochybeni té intenzity,
jez by nasvédcovalo zavéru, ze stézovatelovy vytky mohou mit ,,$ir$i dopad® i mimo sféru jeho
postaveni ¢i mimo jeho vlastni z4jmy, jak vyplyva z § 104a s.f.s. Jinymi slovy, duavody
piijatelnosti kasacni stiznosti soud neshledal.

[9] Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze se méstsky soud v napadeném rozsudku vyjadfil
k uplatnénym Zzalobnim bodum, zadny z nich neopomnél a vécné, srozumitelné a presvédcivé
vypofadal veskeré zalobni namitky. Poukazal na davody stézovatelovy zadosti o udéleni
mezinrodni ochrany (z4jem na setrvani na tzemi Ceské republiky za Gcelem legalizace pobytu,
moznost setrvat zde alespon v zimnim obdobi a zajem na péci o nezletilou dcerou), zohlednil
vysledky spravnitho fizeni avném shromazdéné informace a podklady atyto podrfadil
pod jednotlivé, na posuzovany piipad dopadajici, hmotnépravni normy, aniz se pfitom dopustil
odklonu od ustalené judikatury Nejvysstho spravniho soudu tykajici se otazek feSenych
1v souzené véci.

[10]  Nejvyssi spravni soud tak pro uplnost dodava, ze zakladem vnitrostatni upravy konceptu
bezpecnych zemi puvodu je smérnice Evropského patrlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne
26. ¢cervna 2013 o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(dale jen ,,proceduralni smérnice). Ta v odstavci 40 oduvodnéni uvadi, ze pokud lze teti zemi
pokladat za bezpecnou zemi puvodu, mély by mit clenské staty moznost oznacit ji za bezpecnou
a vychazet z domnénky, ze je pro daného zadatele bezpecna, pokud zadatel neprokaze opak.
Z odstavce 46 oduvodnéni dale vyplyva, Ze se clenské staty mohou rozhodnout, zda budou
posuzovat bezpecnost zemé puvodu pfipad od piipadu nebo oznadi zemé jako bezpecné pfijetim
seznamu téchto zemd.

[11]  Jak Zalovany, tak i méstsky soud spravné poukazali na skute¢nost, ze Ceska republika
ve shodé s proceduralni  smérnici  stanovi  seznam  bezpeénych  zemi  puvodu
ve vyhldsce ¢. 328/2015 Sb. Podle jejiho § 2, bodu 24., povazuje Ceska republika Ukrajinu,
s vyjimkou poloostrova Krym a ¢asti Donécké a Luhanské oblasti pod kontrolou proruskych
separatistd, za bezpecnou zemi puvodu. Zafazeni Ukrajiny na tento seznam znamena, ze Ukrajina
(s uvedenymi uzemnimi vyjimkami) spliuje podminky pro oznaceni zemé za bezpecnou
ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu. Z toho dale plyne, ze zalovany nema bez dalsiho
povinnost tyto podminky zkoumat jednotlivé ve vztahu ke kazdé zadosti o mezinarodni ochranu.

[12]  Nejvyssi spravai soud uvedl jiz v rozsudku ze dne 30. 9. 2008, ¢.j. 5 Azs 66/2008 - 70,
ze zadatel o udéleni mezinarodni ochrany pochazejici z bezpecné zemé puvodu musi prokazat,
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ze v jeho konkrétnim pifpadé tento stat za bezpecnou zemi puvodu povazovat nelze. Uvedené
se vSak stézovateli prokazat nepodafilo. Ke své Zzadosti nepfipojil jakékoliv podklady, materialy
¢i dakazy, jimiz by vyvratil, Zze Ukrajinu lze v jeho individualnim pfipadé za bezpecnou zemi
puvodu povazovat. Nadto, jak pfiléhavé zduaraznil méstsky soud, stézovatelova zadost byla
jednoznacéné zaloZena na snaze o legalizaci pobytu na tzemi Ceské republiky a s tim souvisejici
snahou o setrvani sjeho partnerkou a nezletilou dcerou. Takovou situaci je vSak tfeba fesit
zpusobem aza pomoci{ prostfedkd, jez poskytuje stézovateli zakon o pobytu cizincu.
V podrobnostech nyni posta¢i odkazat na odstavce 15. az 18. napadeného rozsudku, véetné tam
odkazované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktera je ina posuzovanou véc plné
pouzitelna. Se zavéry méstského soudu vyjadfenymi v napadeném rozsudku o této otazce
se kasacni soud zcela ztotoznuje, aniz povazuje za potiebné je nyni opakovat.

[13]  V navaznosti na pravé uvedené Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze v fizeni se zadatelem
pochazejicim z bezpecné zemé puvodu, ktery nedolozi, ze vjeho pfipad¢ tuto zemi nelze
za bezpec¢nou povazovat ,podle [ 16 odst. 3 zikona o agyln plati, Fe nedochazi ze strany Zalovaného
k hodnocent, zda Zadatel splinje podminky pro udéleni mezindrodni ochrany dle § 12, § 13, § 14, § 14a
af 14b  téhog zdkona.” (stov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11.11. 2020,
¢.j. 6 Azs 240/2020 - 36, nebo obdobné téz rozsudek ze dne 14. 6. 20006,
C.j. 3 Azs 208/2005 - 50 ¢i ze dne 24. 11. 2020, ¢. j. 4 Azs 229/2020 - 34).

[14]  Anizalovany v napadeném rozhodnuti, ani méstsky soud tudiz nepochybili, pokud
se blize nezabyvali namitkami vztahujicimi se k udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona
o azylu. Jak naopak méstsky soud spravné vysvétlil, v pfipadé, kdy je na misté postupovat
podle § 16 odst. 3 zdkona o azylu, se davody pro udéleni této formy mezinarodni ochrany
samostatn¢ neposuzuji (viz odstavec 15. napaden¢ho rozsudku). Nebylo tudiz na misté
ani posuzovat tvrzenou okolnost o existenci rodinnjch vazeb stézovatele na tzemi Ceské
republiky, aniz by to soucasné zakladalo poruseni nékterého ze sté¢zovatelem v kasacni stiznosti
zminénych mezinarodnich zavazku tykajicich se ochrany soukromého a rodinného zivota ¢i prav
ditete. Ostatné 1 v tomto sméru méstsky soud odkazal na ptiléhavou judikaturu kasac¢niho soudu
a zavéry, které ve skutkové obdobném piipad¢ (zadatelky pochazejici z bezpecné zemé piavodu
majici v Ceské republice rodinné vazby) piijal (srov. usneseni zedne 4. 12. 2020,
¢.j. 3 Azs 129/2020 - 68). Nejvyssi spravni soud nemd ani k uvedenému zadna dalsi doplnéni
a zaveéry mestského soudu povazuje za pfiléhavé a spravné.

[15]  Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych duvodua uzavira, ze napadeny rozsudek
netrpi vadou nepfezkoumatelnosti (pro nedostatek divodu ¢i nesrozumitelnost) ¢i zmatecnosti,
neni zde ani jina vada fizeni pfed méstskym soudem, ktera by mohla mit vliv na nezakonnost
napadeného rozsudku, meéstsky soud se nedopustil anijudikaturniho odklonu ¢i hrubého
pochybeni pfi vykladu hmotného prava a dosavadni vnitiné jednotna a ustalena judikatura dava
odpovéd’ na vsechny stézovatelovy namitky.

VI.
[16] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepiesahuje stézovatelovy vlastni zajmy. Proto ji podle § 104a
s. f. s. odmitl jako nepfijatelnou.

[17]  Vyrok o nahradé nakladd fizeni je oduvodnén § 60 odst. 1 s.f.s., vespojeni s § 120
téhoz zakona. Stézovatel nebyl ucastnikem v fizeni uspésnym a zalovanému nevznikly zadné
naklady na ramec jeho bézné ufedni c¢innosti. Nejvyssi spravni soud tedy rozhodl, ze zadny
z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.
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Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 25. ledna 2022

Mgt. Petra Weissova
predsedkyné senatu





