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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudcu
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: B. T., zast. JUDr. Katefinou
Tomkovou, advokatkou, se sidlem Biskoupky 33, protizalovanému: Generalni financni
feditelstvi, se sidlem Lazarska 7, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 2. 2020, ¢. j.
6764/20/7100-30121-013876, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského
soudu Brné ze dne 27. 10. 2021, ¢. j. 31 Af 15/2020 - 134,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastnikii nem a4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:
I. Dosavadni priibéh fizeni

[1]  Zalobkyné se domdhala zruseni shora oznaceného rozhodnuti, kterym Zalovany zamitl
odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Odvolactho finanéntho feditelstvi ze dne 14. 3. 2019,
¢.j. 11044/19/5100-31461-712551.

[2] Zalobkyné v Zalobé pozadala o osvobozeni soudnich poplatkd, coz odivodnila zejména
tim, ze jako samozivitelka pecuje o dvé nezletilé déti, pobira rodicovsky pirispévek
a ma ,,marginalni* pfijem z prondjmu nemovitosti. Zalobkyné pfedlozila fadu listin na prokazani
svych tvrzeni (napf. vypisy z listu vlastnictvi, zastavni smlouvy k nemovitostem, oznameni ufadu
prace o pfiznani statni davky socialni podpory ze dne 19. 5. 2018, Vyuactovani SIPO
za leden 2019, pfiznani k DPFO za rok 2018). Na zivotni potieby zalobkyni pfispiva jeji babicka
(k cemuz zalobkyné pfedlozila prohlaseni babicky) a také otec nezletilych déti. Podanim
ze dne 27. 5. 2020 zalobkyné¢ ke své zadosti doplnila rozhodnuti Financénitho duradu
pro Jihomoravsky kraj ze dne 22. 5. 2020, ¢. j. 2781928/20/3003-00460-703189, o poseckani
uhrady dan¢ z nabytf nemovitych véci.
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[3] Na zaklad¢ vyzvy krajského soudu zalobkyné¢ v pfiloze podani ze dne 7. 7. 2021 dolozila
vyplnéné Prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech. Dale uvedla, Zze nové
pobira pifjem ze zavislé ¢innosti, kdy jeji prumérny mésicni vydélek cini 21.902 K¢, a piedlozila
doklady o zaplaceni poplatku za jesle a poplatka za détské tabory. Bézné mésicni naklady
na bydleni a sluzby s nim spojené cini 9.000 K¢. Soucasna epidemiologicka situace pfitom
majetkovou situaci zalobkyné dale zhorSuje. V roce 2020 neméla Zzalobkyné nejmensi Sanci
vytvafet si jakoukoliv rezervu na uhradu soudnfho poplatku a v roce 2021 je tato Sance vice
nez iluzorni. Zalobkyni zbyvé k zajisténi jejich zakladnich Zivotnich potteb a k zajisténi téchto
potieb jejich déti celkem 24.823 K¢. Ptijmy domacnosti zalobkyné tedy nedosahuji dolni hranice
pifjmové chudoby.

[4] Krajsky soud v zahlavi uvedenym usnesenim zamitl zadost zalobkyné o osvobozeni
od soudnich poplatkia. Dospél totiz k zavéru, ze zalobkyné nedolozila, ze nema dostatecné
prostfedky k uhradé soudniho poplatku. Ackoliv Zalobkyné své majetkové poméry popsala velice
zevrubné, popsala je neuplné a zkreslené. V bodu 37 Zaloby zalobkyné uvadi, ze ji poskytuje
financni vypomoc jeji babicka a Ze na jeji zivotni potfeby pfispiva i otec jejich déti. K témto
tvrzenim dolozila pouze cestné prohlaseni své babicky, ktera prohlasila, Zze své vnucce pfispiva
na jeji zivotni potfeby i1 na zivotni potfeby jejich nezletilych déti ze svého starobniho davodu.
Zalobkyné viak nikde neuvadi vyse téchto piispévka ani od své babicky ani od otce svych déti.
Nelze tak posoudit, nakolik jsou zivotni naklady Zalobkyné pokryty z pfispévka téchto osob
a nakolik je kryje ze svych pifjmu. Tato skutecnost je pfitom podstatna pro posouzeni schopnosti
zalobkyné tvofit uspory, které by bylo mozné vyuzit napfiklad i na thradu soudniho poplatku
v této véci. Nelze ani prehlédnout, ze zalobkyné¢ do kalkulace svych aktualnich pfijmua
nezapocitava osettovné, ackoliv s ohledem na ji tvrzenou dobu péce o dité z duvodu uzavieni
vychovného zafizeni se muselo jednat o nezanedbatelnou castku.

[5] Zivomi naklady Zalobkyné lze oznalit za nadsazené. Zalobkyné totiz mezi své Zivotni
naklady vyslovné zahrnula platby za sluzby spojené suzivanim pronajimaného bytu.
Ve skutecnosti se viak zjevné nemuze jednat o zivotni naklady zalobkyné¢, nebot’ sluzby spojené
s uzfvani pronajimaného bytu pfedstavuji naklady ndjemce. Soud proto nepovazuje za potfebné
ovctovat, nakolik jsou platby za sluzby spojené s rodinnym domem, ktery je ve vlastnictvi
svefenského fondu, skuteéné zZivotnimi naklady Zalobkyné. Pii komplexnim posouzeni
majetkovych pomért zalobkyné pfitom rozhodné nelze Zalobkyni oznacit jako nemajetnou.
Vlastni jednak chatu v Bfezi nad Oslavou, jednak byt v Brné, Kralové Poli, ktery pronajima.
Vlastni bydleni md navic zajisténo v domé na L. X v Brné, ktery je ve vlastnictvi svérenského
fondu zfizeného ve prospéch jejich déti. Oproti stavu pii podani zaloby je nadto zalobkyné
zamestnana a jeji pramérny Cisty mésicni vydélek ¢ini 21.902 Keé.

I1. Obsah kasacni stiZznosti

[6] Zalobkyné (dile ,stézovatelka) napadla vjse uvedené usneseni krajského soudu kasaéni
stiznostf, ve které pfedné¢ vyslovila nesouhlas s posouzenim své majetkové situace. Vyse
piispévka od babicky stézovatelky a otce jejich nezletilych déti je zalozena na pouhé
dobrovolnosti, a nelze je tedy povazovat za pifjem z obliga¢niho zavazku, s nimz by sté¢zovatelka
mohla pocitat jako s pravidelnym pfijmem. Soucasna dramaticky se zhorsujici ekonomicka situace
statu bude rozhodné divodem pro pfipadnou zménu uvedenych pifspévkit na chod domacnosti
stézovatelky, kdy v soucasnosti sté¢zovatelka zadné piispévky od babicky ani otce nezletilych déti
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nedostava. Difveéjsi vyse piispévku je pfitom pro posouzeni véci nerozhodna, kdyz v dobé
rozhodovani soudu se jiz ekonomicka situace statu plné¢ promitala do majetkové situace
stézovatelky. K zavéru krajského soudu, ze stézovatelka do svych pfijmt nezapocitala osetfovné,
stézovatelka odkazala na § 4 zikona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, podle kterého
je osettovné davkou poskytovanou z nemocenského pojisténi. Jeho pouziti na thradu soudniho
poplatku by tak bylo frapantnim poruSenim zikona a zneuzitim prava na vyplatu davek
nemocenského pojisténi. Sankcionuje-li pfedsedkyné senatu stézovatelku za to, ze ani neuvazuje
o tom, ze by oSetfovné na nezletilé déti zahrnula do svych pifjma pouzitelnych
k thradé soudniho poplatku, vybocuje tim zcela z mantineld vymezenych v § 2 odst. 3 zdkona
¢. 89/2012 Sh., obcanského zakoniku.

[7] Stézovatelka dale namitla podjatost pfedsedkyné ctvrtého senatu spravniho udseku
Krajského soudu v Brn¢ — JUDr. Jaroslavy Skoumalové. Tuto stézovatelka spatfovala
v nerespektovani zasad pravniho fadu casti prvni, Hlavy I obcanského zakoniku.

[8] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.
ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacn{ stiznosti a konstatoval,
ze byla podana vcas, osobou opravnénou a proti rozhodnuti, protinémuz je kasacni
stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustnd. S ohledem na usneseni rozsifeného senatu NSS
ze dne 9. 6. 2015, ¢.j. 1 As 196/2014 - 19, podle n¢hoz v ptipadech, kdy kasa¢ni stiznost sméfuje
proti procesnimu rozhodnuti ucinénému v fizeni o zalobé, jakym je také usneseni, jimz
byla zamitnuta Zzadost o osvobozeni od soudnich poplatka, nemusi byt sté¢zovatel v fizeni
o kasacni stiznosti zastoupen advokatem a neni povinen hradit soudni poplatek, netrval Nejvyssi
spravni soud na podmince zaplaceni soudniho poplatku.

[10] Nejvyssi spravni soud nasledné posoudil davodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[11] Kasacni stiznost neni davodna.

[12] Individualni osvobozeni od soudnich poplatki je procesni institut, jehoz dcelem je zejména
ochrana ucastnika, ktery se nachazi v tizivych pomérech, pfed nepfiméfené tvrdym dopadem
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Tento druh osvobozeni od soudnich poplatka
je upraven v § 36 odst. 3s. 1. s., v némz je uvedeno, ze [U|castnik, ktery doloZi, e nemd dostateiné
prostiedRy, miige byt na vlastni ddost usnesenim predsedy sendtu idsti osvobozen od sondnich poplatkii. Priznat
dtastnikovi osvobozeni od soudnich poplatksi cela Ize pouse vyjimelné, jsou-li pro to vldst’ zdvainé drvody,
a toto roghodnuti musi byt odivodnéno. Dospée-li vsak sond k avéru, Ze ndvrh zjevné nemiige byt iispésny,
takovon Zddost zamitne. Prignané osvobozeni kdykoliv 3a 1izeni odejme, popripadé i se pétnon iicinnosti,
Jestlize se do pravomocného skoncleni 1izeni ukdse, Ze pomery iitastnika priznané osvobozeni neodivodiuyi,
popripadeé neodsivodiiovaly. Prignané osvobozent se vtabuje i na 1izeni o kasacni stignosti.

[13] Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze pro pfiznani c¢astecného osvobozeni od soudnich
poplatki musi byt splnény nasledujici podminky: ucastnik fizeni pozadal o osvobozeni, jeho
navrh nenf zjevné neuspésny a dolozil nedostatek pifjmu. Pro pfiznani osvobozeni od soudnich
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poplatki v plném rozsahu musi navic existovat zvlast’ zavazné duvody (srov. usneseni NSS
ze dne 22. 5. 2014, ¢.j. 7 As 68/2014 - 50). Smyslem a tcelem osvobozeni od soudnich poplatka
je ochrana nemajetného ucastnika fizeni pfed odepfenim piistupu k soudu. Soudni fad spravni
nevymezuje objektivni kritéria pro posuzovani mnozstvi prostfedku Zadatele o osvobozeni
od soudnich poplatki. Posouzeni jeho majetkovych poméra je tak vécd dvahy soudu.
Pfi rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatkd soud pfihlizi zejména k celkovym
majetkovym poméram zadatele, k vysi soudniho poplatku a k povaze uplatnéného naroku.
U fyzickych osob bere v tvahu také jejich socialni poméry, zdravotni stav apod. Osvobozeni
od soudnich poplatka Ize pfiznat jen fyzické osobé, jejiz majetkové a socidlnf poméry
jsou vyrazné horsi nez standardni. Je pfitom na tcastniku fizeni, aby dostatecné konkrétné popsal
své osobni a majetkové poméry a soucasné¢ predlozil listiny prokazujici jeho nemajetnost
(stov. rozsudek NSS ze dne 25. 1. 2005, ¢. j. 7 Azs 343/2004 - 50).

[14] Spornou je v posuzované véci otiazka, zda byly v pfipadé stézovatelky v fizeni
pfed krajskym soudem naplnény vyse uvedené podminky, tedy zda méla byt stézovatelka
osvobozena od placeni soudniho poplatku.

[15] Kirajsky soud se v napadeném usneseni otazkou naplnéni vyse uvedenych podminek
pro pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkti dostate¢né zabyval, pficemz dospél ke spravnému
a fadné¢ oduvodnénému zavéru, ze stézovatelka nedolozila, Ze nema dostatecné prostredky
k dhradé¢ soudniho poplatku. Piestoze soud z Gfedni povinnosti nezjist'uje vydélkové a majetkové
poméry zadatele, existuji situace, kdy nesmi zuistat zcela pasivni. V piipadé, ze na zakladé
pfedlozenych dokladd neni mozné dostatecné posoudit majetkové a socialni poméry
zadatele, je tkolem soudu vyzvat zadatele k dolozeni pfedchozich tvrzeni (srov. rozsudek NSS
zedne 23.7. 2012, ¢ j. 8 As 064/2012 - 14). Této povinnosti krajsky soud dostal,
kdyz stézovatelku vyzvou ze dne 28. 6. 2021, ¢ j. 31 Af 15/2020 - 109, vyzval k vyplnéni
formulatfe Prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech.

[16] I pfes uvedenou vyzvu vsak zustaly nckteré stézovatelkou uvadéné ddaje neobjasnéné,
a vysledné majetkové poméry stézovatelky tak krajsky soud nebyl s to komplexné posoudit. Ma-li
pfitom soud pochybnosti o pravdivosti a uplnosti tvrzeni zalobce, ma to za nasledek zamitnuti
zadosti o toto osvobozeni (stov. rozsudek NSS ze dne 26. 8. 2009, ¢.j. 1 As 39/2009 — 88,
¢. 1662/2010 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud se pfedné ztotoznuje se zavéry krajského soudu, ze
st¢zovatelka nespecifikovala a nerozvedla vysi pfispévka, které dle bodu 37. zaloby dostavala od
otce nezletilych déti a od své babicky jakozto pifspévky na zivotni potfeby jeji domacnosti.
Stézovatelka pfitom netvrdila, ze by se jednalo o pfispévky ,,jednorazové, naopak z pouzitého
obratu ,,pfispiva“ lze usuzovat na pravidelny charakter téchto piispévka. Argumentace
stézovatelky, Zze se jedna o nepravidelné piijmy, pfitom nemutze zménit nic na skutecnosti, ze i
tyto pfispévky mohou poskytnout vérohodny obraz o celkové majetkové situaci stézovatelky
za ucelem posouzeni jejtho naroku na osvobozeni od soudnich poplatka, procez méla
konkretizovat jejich vysi. Nyni uplatnéné namitky stézovatelky, Ze jiz piispévky od svoji babicky a
otce nezletilych déti nedostava z duvodu zhorsujici se celospolecenské ekonomické situace,
pfitom na spravnosti zavéru krajského soudu nemohou ni¢eho zménit. Jak bude totiz vylozeno
dale, 1 bez téchto pfispévku by sté¢zovatelkou dolozena majetkova situace neospravedlnovala jeji
zadost na pfiznani osvobozeni od soudnich poplatki.

[17] Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze pfi uvaze o splnéni podminek pro osvobozeni
od soudnich poplatkia vychazi soud nejen z finanéni hotovosti, jiz zadatel disponuje, ale bere
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v uvahu ijeho celkové majetkové poméry vcetné vlastnictvi nemovitosti (srov. rozsudek
roz$ifeného sendtu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 1 As 23/2009 - 95, ¢. 2163/2011 Sb. NSS).
Stézovatelka dolozila, ze vlastni nejen chatu v Bfezi nad Oslavou, ale také byt v Brné - Kralove
Poli, ktery pronajima. Vlastni bydleni ma navic zajisténo v domé na L. X. v Brné, ktery je ve
vlastnictvi svétenského fondu ziizeného ve prospéch jejich déti. Oproti stavu pii podani zaloby je
nadto sté¢zovatelka zaméstnana a jeji pramérny cisty mésicni pifjem ze zaméstnani ¢ini 21.902 K¢.
Vedle toho ma pak sté¢zovatelka pfijem z pronajmu bytu, jehoz vysi (po zdanéni ve vysi 35.020
K¢ za rok 2020), by nemajetny stézovatel stézi oznadil za ,,marginalni, jak trefné¢ naznacil krajsky
soud.

[18] Vzhledem k vyse uvedenému ma Nejvyssi spravni soud za to, ze sté¢zovatelka neosvédcila
takovou majetkovou situaci, ktera by ji branila v dhradé soudniho poplatku. Naopak
ze stézovatelkou pfedlozenych podkladt vyplyva pravy opak, tj. Ze stézovatelka neni
v natolik t{Zivé financni situaci, aby si nemohla dovolit uhradit soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢,
a to zejména vzhledem k jejim pffjmam ze zavislé ¢innosti a najmu nemovitosti. Jakékoli namitky
stran tizivé celospolecenské ekonomické situace pfitom na tomto zavéru nemohou niceho
zmenit, kdyz stézovatelka opét nevysvétlila, jak se jeji majetkové situace tato tvrzena ekonomicka
krize dotkla. Pokud jde o namitky tykajici se vySe osetfovného, krajsky soud svymi zavéry
nikterak nenaznacoval, Ze by méla stézovatelka tuto davku vyuzit na dhradu soudniho poplatku.
Krajsky soud vsak byl veden spravnou uvahou v tom smyslu, Ze stézovatelka pro vytvofeni
komplexniho vérohodného obrazu stran svoji majetkové situace méla uvést vysi davky, kterou
na osetfovném obdrzela. Jedna se navzdory nesouhlasu stézovatelky o davku nahrazujici
jeji pfijem ze zaméstnani po dobu jeji péce o déti, které nemohly navstévovat Skolské zafizen;
tato davka pak tvofi soucast jejtho pifjmu, jejz je nutno zohlednit pfi posouzeni majetkovych
pomeéru pro ucel rozhodovani o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka.

[19] Namitku podjatosti soudkyné Krajského soudu v Brné JUDr. Jaroslavy Skoumalové
neshledal kasa¢ni soud duvodnou, jelikoz divodem k vylouceni soudce nemuzou byt okolnosti,
které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci [§ 8 odst. 1 s. f. s.]. V postupu
soudce pifi projednavani konkrétni véci se totiz projevuje samotny vykon soudnictvi
a tyto okolnosti samy o sobé nemohou byt divodem k pochybnosti o nepodjatosti soudce (viz
napt. rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 5 Ads 46/2017 - 84). Z pfedlozené namitky
podjatosti pfitom jasné vyplyva, ze stézovatelka rozporuje pravé a pouze postup piedsedkyné
senatu v této véci (tj. vydani napadeného usneseni), kdyz tato dle tvrzeni stéZzovatelky
»nerespektovala zasady pravniho fadu®.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[20]  Ze vsech vyse uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni
stiznost nenf davodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[21] O nahradé¢ naklada fizeni o kasacni stiZnosti Nejvy$si spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 téhoz zakona. Sté¢zovatelka nebyla v fizeni
o kasacni stiznosti uspésna, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému 74dné
naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly, soud mu proto nahradu naklada fizeni
nepfiznal.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 25. ledna 2022

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





