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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: F. H.,
zastoupeny Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem se sidlem Hladkov 701/4, Praha 6, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, sesidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27.10. 2021,
¢.j. 13 Az 39/2020 — 41, o navrhu zalobce na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti,

takto:
Navrh na pfiznani odkladného tucinku kasacni stiznosti se zamita.
Oduvodnéni:

(1] Rozhodnutim Zalovaného ze dne 20. 7. 2020 ¢. j. OAM-236/ZA-7ZA11-VL.16-2020,
bylo rozhodnuto, ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna podle
§ 10a odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,,zdkon o azylu®), a tfizeni bylo
podle § 25 pism. i) zakona o azylu zastaveno. Proti rozhodnuti Zalovaného brojil zalobce zalobou
u Méstského soudu v Praze (dale jen ,mwéstsky soud”), ktery ji rozsudkem ze dne 27.10. 2021,
¢.j. 13 Az 39/2020 — 41, jako nedivodnou zamitl.

2] Zalobce (ddle jen ,stfovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznost,
kterou spojil s navrhem na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti podle § 107 soudniho
fadu spravniho (dale jen ,,s5. 7 5.°).

[3] Zadost o pfiznani odkladného tcinku stézovatel odivodnuje tim, ze mu hrozi vazna Gjma
spocivajici v realném nebezpeci navratu do zemé puvodu; toto tvrzeni blize nerozvadi.
Ve zbylé ¢asti podani stézovatel cituje z usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 6. 2016,
¢.j. 2 Azs 131/2016 - 24, v némz se soud zabyval praveé davodnosti odkladného uéinku v piipade
kasacni stiznosti sméfujici proti rozhodnuti zalovaného o zastaveni azylového fizeni, jehoz
nasledkem ma byt nutnost vycestovani zadatele o mezinarodni ochranu do zemé jeho puvodu.
Je pfesvedcen, ze neni duvodu se od vyse uvedené rozhodovaci praxe Nejvyssitho spravniho
soudu odchylit. Nakonec stézovatel uvadi, Zev dusledku nepfiznani odkladného ucinku
by mu hrozila bezprostfedni a nenahraditelna jma, pficemz by se pfiznani odkladného ucinku
nedotklo prav tfetich osob a nebylo by v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[4] Zalovany s piiznanim odkladného ucinku kasaéni stiznosti nesouhlasi. Uvadi,
ze stézovatel nedostal své povinnosti uvést, v ¢em konkrétné spociva hrozba vazné ujmy, stejné
tak neprokazal tvrzenou ujmu; podminky pro pfiznani odkladného ucinku kasacéni stiznosti proto
nejsou splnény.
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[5] Nejvyssi spravni soud tvodem pfedesila, Ze institut odkladného ucinku ma zcela
mimofadnou povahu. Kasac¢ni stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni
fadnym opravnym prostfedkem, u néjz by bylo mozno odkladny dcinek bez dalstho ocekavat.
Pfiznanim  odkladného udcinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud prolamuje
ptfed vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni ucinky pravomocného rozhodnuti krajského
(resp. méstského) soudu, na které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni
jako celek zakonnym postupem zruseno. Pfiznani odkladného dcinku proto musi byt vyhrazeno
pro ojedinélé piipady, které zakonodarce vyjadfil v § 73 odst. 2 s. 1. s.

[6] Podle citovaného ustanoveni soud pfizna zalob¢ odkladny ucinek, jestlige by vykon nebo jiné
privni ndsledky rozhodnuti Znamenaly pro Zalobce nepomeérmé vétsi sijmu, neg jakd prizndnim odkladného
dcinku miige vniknout jinym osobdam, a jestlige to nebude v rogporu s dileitym verejnym djmem. Uvedené
podminky plati pfiméfen¢ 1 pro odkladny ucinek kasacni stiznosti (§ 107 s. . s.).

[7] Je tfeba upozornit, ze fizeni o kasacni stiznosti je charakterizovano pifsnou dispozi¢ni
zasadou. To znamenad, ze soud je pfi posuzovani divodnosti navrhu opravnén vychazet pouze
z dtvodu, které ucastnik ve svém navrhu uvede. Neni tkolem ani opravnénim soudu za ucastnika
dohledavat ¢i domyslet konkrétni okolnosti a davody, které by mély svédcit jeho pozadavku.
To plati i pro navrh na pfiznani odkladného tuc¢inku kasacni stiznosti.

[8] Z vyse uvedeného plyne, ze navrh na pfiznani odkladného ucinku musi byt dostatecné
individualizovan a dolozen konkrétnimi dukazy, protoze navrhovatel nese jak bfemeno tvrzent,
tak bfemeno dukazni. K tomu, aby Nejvyssi spravni soud mohl kasacni stiznosti odkladny tcinek
pfiznat, proto musi stézovatel v prvé fadé dostatecné podrobné a urcité tvrdit, ze mu hrozi 4jma
nepomérné vétsi, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam,
v ¢em konkrétné tato Gjma spociva a jaky je jeji rozsah. Na podporu svych tvrzeni pak stézovatel
musi navrhnout provedeni odpovidajicich dukazu (viz napfiklad usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29.2. 2012, ¢. j. 1 As 27/2012 - 32; citovani rozhodnuti tohoto soudu jsou
dostupna z www.nssoud.cz). Stézovatel v odiivodnéni svého navrhu musi konkretizovat, jakou
ujmu by pro n¢j znamenal vykon nebo jiné pravn{ nasledky rozhodnuti a z jakych konkrétnich
okolnosti to vyvozuje. Hrozici tjma musi pfitom byt zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka
¢i bagatelni.

[9] Stézovatel ve svém navrhu toliko bez blizstho odivodnéni uvedl, ze mu hrozi vazna Gjma
v podobé navratu do zemé puvodu, a k prokazani tvrzené skutecnosti nedolozil zadné dukazy.
Dile jen obsahle citoval z usneseni kasa¢niho soudu ¢.j. 2 Azs 131/2016 — 24, aniz by jakkoli
vysvétlil, pro¢ by mélo byt na jeho piipad pfiléhavé.

[10]  Stézovatelem uvedené okolnosti podle kasacnitho soudu bez blizstho zdavodnéni
nepfedstavuji vyjimecny a mimofadny davod pro pfiznani odkladného uéinku kasacni stiznosti.
Jinak feceno, takto obecné a ni¢im nepodlozené tvrzeni nemuze byt duvodem pro pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti. Za tvrzeni a prokazani hrozici vazné ujmy nelze povazovat
ani odkaz na usneseni ¢. j. 2 Azs 131/2016 — 24. V citovaném rozhodnuti nadto Nejvyssi spravni
rozhodoval o navrhu na pfiznani odkladného ucinku stézovatele, vici kterému jiz bylo vydano
rozhodnutf o spravnim vyhosténi a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany pfedstavovalo pfekazku
vykonu tohoto rozhodnuti. V nyni projednavaném piipade vsak stézovatel nic takového netvrdil,
ani nedolozil (napfiklad pfilozenim rozhodnuti o spravnim vyhosténi). Neni tlohou tohoto
soudu, aby argumentaci za stézovatele domyslel, nebot’ to byl pravé on, kdo byl povinen fadné
specifikovat, jaka konkrétni Gjma mu v dusledku vykonu napadeného rozhodnuti hrozi a sva
tvrzeni odpovidajicim zptsobem dolozit. To se vsak nestalo.
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[11]  Z dbvodu vyse vylozenych proto Nejvyssi spravni soud podle § 107 s. f. s., ve spojeni
s §73 odst. 2 s. f. s. zamitl navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. Timto
rozhodnutim se nikterak nepfedjima podoba budouciho rozhodnuti ve véci samé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 6. ledna 2022

JUDrt. Tomas Rychly
pfedseda senatu





