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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. AleSe Roztocila a soudct
JUDr. Jittho  Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: KOH-I-NOOR
HARDTMUTH a.s., ICO: 260 55996, se sidlem F. A. Gerstnera 21/3, Ceské Budé&jovice,
zast. Mgr. Ing. Radkem Matustikem, advokatem, se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1,
proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,

proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 18.3.2020, ¢.j.11010/20/5200-11434-711926, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
12.10. 2021, ¢. j. 63 Af 4/2020 - 57,

takto:

I. Kasacéni stiznostse zamita.

IL Zadny z tcastniki nem a4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Pfehled dosavadniho fizeni

(1] Zalovany v zéhlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnutf (dodatecné platebni vyméry) Finanéniho ufadu pro Jihocesky kraj ze dne
28.6.2018,¢. j. 1635347/18/2201-51521-301229, ¢. j. 1635411/18/2201-51521-301229,

¢.j. 1635453/18/2201-51521-301229, kterymi byla Zalobci za kazdé zdanovaci obdobi let
2013,2014 a 2015 doméfena dan z pifima pravnickych osob ve vysi 2.280.000 K¢ a penale
ve vj§i 456.000 K& Zalovany totiz shledal, Ze ze strany Zalobce doslo k zneuZiti priva
ucelovou emisi dluhopist, jejimz prevazujicim davodem bylo dosazeni danové vyhody
(arokovych nakladt snizujicich zaklad dané a tim i danovou povinnost) v rozporu se smyslem
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pffjmu. Bylo zjisténo, ze emise dluhopisti a jejich upsini
osobami figurujicimi ve statutarnich, resp. dozorcich organech zalobce, byly soucasti
komplexnitho jednani mezi osobami spojenymi se zalobcem (snizeni zakladniho kapitalu
matefskou spolecnosti Zalobce KOH-I-NOOR holding, pijcka poskytnuta bezurocné
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touto spolec¢nosti a sesterskou spolecnosti zalobce GAMA GROUP osobam vystupujicim
ve statutarnich a dozorcich organech zalobce, které za tyto prostfedky obratem nakoupily veskeré
zalobcem emitované dluhopisy). Tyto transakce pfedstavuji umélou financéni operaci, v ramci
nfZ protekly prostredky holdingu mezi zapojenymi osobami, aniz by plnila vlastni ekonomicky
ucel (ziskani novych financnich prostfedkt pro Zalobce), a jejim hlavnim dcelem tak bylo ziskani
danové vyhody (srazkova dan v nulové vysi z urokta vyplacenych z tzv. korunovych dluhopisa
jejich upisovatelum a zaroven uplatnéni takto vyplacenych uroka zalobcem jako nakladu
snizujicich jeho danovy zaklad).

[2] Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal Zalobu, v niz upozornil, Ze zakaz zneuziti prava
musi byt podle judikatury NSS uplatnovan nanejvyse restriktivné. Nebyla splnéna ani jedna
ze dvou kumulativnich podminek pro aplikace doktriny zneuziti prava, tj. ze a) aplikace normy
je v rozporu s cilem zamySlenym zakonodarcem azab) Ze hlavnim cilem je ziskani danové
vyhody umélym vytvofenim podminek pro jeji ziskani. Financovani Zzalobce prostfednictvim
dluhopisti emitovanych spifznénym osobam je za splnéni podminek uvedenych v § 25 odst. 1
pism. w) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pffjma, zcela v souladu s pravem. Doktrina zneuziti
prava nemuze byt uplatnéna, kdyz je podle zalovaného tvrzenym cilem transakce dosazeni
danové vyhody, ovsem dosazena situace je pravem pifepokladana a aprobovana. Financovani
prostfednictvim dluhopisti  za trzni urokovou sazbu pfedstavuje zcela legitimni zpusob
financovani, pficemz souvisejici urokové naklady jsou bezpochyby danove uznatelné,
a to 1 v situaci, kdy jsou dluhopisy emitovany spifiznénym osobam. Jediny argument zalovaného
na podporu aplikace doktriny zneuziti prava spociva v tvrzeni, ze upisovatelé dluhopisti nepfimo
ziskali prostfedky na upis od véfitele Zalobce, ktery vyuzil svého prava a pozadal o splaceni
kratkodobého financovani, které zalobci v minulosti poskytl.

[3] Postup Zalobce byl ekonomicky zcela racionalni a emise dluhopist je snadno vysvétlitelna
ekonomickymi motivy bez ohledu na jeji danové dopady. V daniovém fizeni bylo prokazano,
ze financovan{ Zalobce dluhopisy se vzadném ohledu nevymykalo béznym standardam.
Pokud spravni organy nerozporovaly uznatelnost aroka z puvodniho kriatkodobého financovani,
je zcela absurdni, aby zména financovani za odlisny instrument s trzné¢ nastavenymi parametry
byla povazovana za objektivni okolnost prokazujici splnéni podminky pro aplikaci doktriny
zneuziti prava. Zalobce dale spravnim organum vytknul, Ze nezohlednily ani ¢astku uroku,
kterou uznaly jako danovée uznatelnou u puvodniho financovani. Zjistén{ existence zneuziti prava
by podle rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 21. 2. 2006 ve véci C-255/02 Halifax
(dale téz ,rozsudek SDEU ve véci Halifax*) mélo vést k vraceni neopravnéné ziskané castky
a nikoli k ulozen{ sankce (napf. penale).

[4] Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich nadepsanym rozsudkem Zalobu zamitl. Poukazal
na judikaturu NSS (rozsudky ze dne 10. 11. 2005, ¢.j. 1 Afs 107/2004 - 48, a ze dne 17. 12. 2007,
¢.j. 1 Afs 35/2007 - 108) arozsudek SDEU vevéci Halifax. Nisledné se po zhodnoceni
skutkovych okolnosti ztotoznil se spravnimi organy, ze fetézec transakci a ukona Zalobce
provazejici emisi dluhopist postrada ekonomicky smysl a jde toliko o uméle vytvofenou situaci,
jefimz ucelem je vylakani danové vyhody v podobé uméle vytvofeného zadluzeni Zzalobce
nakladovymi troky. Spravce dan¢ proto nemohl nakladové uroky z emitovanych dluhopist uznat
coby naklady ve smyslu § 24 zikona o danich z pfijma. Spravce dané nemusel zohlednit
ani ¢astku urokua, kterou jako danové uznatelnou uznal vramci pavodniho financovani.
Predmétem projednavané véci jsou totiz urokové naklady vzniklé z titulu emise dluhopist
ve zdanovacich obdobich roku 2013, 2014 a 2015, nikoli z titulu cash poolingového financovani
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v ramci koncernu, ktery byl pavodnim zdrojem financovani zalobce. SDEU ve véci Halifax
nastoleni puvodni situace pfed zjiSténym zneuzitim spojuje s pfesnym definovanim plnéni,
ktera zneuziti prava pfedstavovalo. Vyklad uvedeného rozhodnuti SDEU ze strany Zzalobce
je v tomto sméru nespravny. Duvodnou krajsky soud neshledal ani namitku nemoznosti ulozit
penale. Z bodu 93 rozhodnuti SDEU ve véci Halifax vyplyva, ze zjisténé zneuziti prava nemuze
vést k sankci, pokud tuto moznost nenabizi (vnitrostatni) pravni uprava, ale maze k ni vést
v piipadé¢, kdy pravni uprava uloZeni sankce umoznuje. Povinnost k odvodu penale stanovuje
§ 251 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, kde je tato sankce navdzina na nesprivné tvizenou
dan. Spravce dané tudiz postupoval spravné, kdyz za zalobcem v danovém pfiznani nespravné
tvrzenou dan ulozil penale ve vysi stanovené v § 251 odst. 1 pism. a) danového fadu.

r

I1. Obsah kasacni stiZnosti a podani Gcastnika fizeni

[5] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,,stézovatel®) kasaéni
stiznost. Uvedl, ze vSechny zikonné podminky danové uznatelnosti sporného nakladu
byly naplnény, coz zalovany potvrdil v bodech 60 a 63 svého rozhodnuti. Krajsky soud nespravné
ztotozniuje objektivni kritérium s absenci ekonomického smyslu cinnosti daniového subjektu.
Krajsky soud timto vykladem v podstaté slucuje obé kritéria, jelikoz absence ekonomického
smyslu transakce odpovida umélému vytvofeni podminek pro ziskani vyhody, tj. naplnéni
subjektivnitho kritéria. Z hodnoceni krajského soudu se tak zcela vytraci posouzeni smyslu a ucelu
pfedmétné pravni upravy. Vyklad krajského soudu zalobce oznacil za rozporny s rozhodnutim
SDEU ve véci Halifax. SDEU pfitom pfi vymezeni objektivnfho kritéria formuloval vyznam cile
pravni apravy zcela jednoznaéné a ekonomicky smysl vibec nezminuje. Dulezitost a vjznam
posouzeni smyslu a ucelu pravni dpravy v dané véci blize formuloval generalni advokat.

[6] I pokud dana cinnost nema jiny ucel nez ziskani danové vyhody, nelze konstatovat
zneuziti prava, pokud neni poskytnuti vyhody v rozporu scilem atucelem pravn{ upravy,
od kterého nelze v zadném piipadé odhlédnout. To ostatné potvrzuje také judikatura NSS,
kterou krajsky soud spravné cituje, avSak zcela nespravné (ne)aplikuje. Krajsky soud nejenze
ignoruje stézovatelem prokazané ekonomické duvody emise (zajisténi prostfedki na investi¢ni
aprovozni cinnost, optimalizace poméru kratkodobého a dlouhodobého financovani),
ale pfedevsim vubec nereflektuje, ze zdkon o danich z pffjmu financovani podnikatelské ¢innosti
prostfednictvim spojenych osob vyslovné pfedpoklada. Takové financovani tedy nemuze
byt samo o sobé v rozporu se smyslem pravni upravy. Stézovatel v této souvislosti zdaraznil,
ze nahrazenim stavajictho financovani emisi dluhopist doslo pouze k zachovani zakonem
pfedvidaného stavu (financovani spiiznénymi osobami za trzn{ drok). Uznatelnost souvisejicich
urokovych naklada tak nemtze byt v rozporu sjeho smyslem atucelem. V daném piipadé
jde pfesné o situaci, kdy daniovy subjekt zcela legitimné voli mezi alternativami majicimi vlastni
ekonomicky smysl (tj. financovani podnikani) tu, ktera nejlépe vyhovuje jeho potfebam.
Pokud nebyla rozporovana uznatelnost uroku z puvodniho kratkodobého financovani, je zcela
absurdni, abyzména financovani za odlisny instrument s trzné¢ nastavenymi parametry
byla povazovana za objektivni okolnost prokazujici naplnéni podminky pro aplikaci institutu
zneuziti prava. Nahrazenim stavajictho dluhu od spojenych osob novym dluhem od spojenych
osob sté¢zovatel neziskal danovou vyhodu, ktera by byla v rozporu s icelem a smyslem pravni

upravy.

[7] Pii hodnoceni povinnosti rekonstrukce krajsky soud zcela odhlizi od specifické povahy
zakazu zneuziti prava jako prosttedku tzv. wltima ratio, ktery musi byt dle judikatury NSS
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uplatiovan nanejvys restriktivné. Ze specifické povahy institutu zakazu zneuziti prava
vyplyvaji zvlastni pozadavky na dopady jeho aplikace. Je-li cilem zdkazu zneuziti prava
odepfeni neopravnéné dosazené vyhody, ma byt pfi jeho aplikaci nastolena situace,
jako by ke zneuzivajicimu jednani nedoslo. SDEU v této souvislosti opakované uvadi (rozsudky
ve veci Halifax nebo ve véci C-103/09, Weald Leasing 1.1d.), ze opatfeni pfijata na zakladé zakazu
zneuzit{ prava nesmi jit nad ramec toho, co je nezbytné k dosazeni cilt pravni upravy. Musi byt
nastolena takova situace, jaka by existovala v pfipadé neexistence plnéni pfedstavujicich uvedené
zneuzitl. Krajsky soud spravné odkazuje nabod 94 rozsudku SDEU vevéci Halifax,
avsak ten je nutné vnimat v kontextu navazujicich bodta 95 az 97, z nichz je zfejmé, ze spravni
organy jsou povinny postupovat tak, aby bylo dosazeno vraceni pouze té vyhody, jez byla ziskana
zneuzivajicim jednanim. Spravce dané mél tedy odepfit danovou vyhodu pouze v nezbytném
rozsahu. Pokud nezpochybnil urok plynouci z kratkodobého dvéru od GAMA GROUP as.,
ktery byl udajné zneuzivajicim zptsobem nahrazen dluhopisovym financovanim, musi spravce
dané pfi doméfeni dané zohlednit skute¢né zaplacenou castku, ktera by odpovidala uroku
z nezpochybnéného kratkodobého financovani.

[8] Ve vztahu k zakazu penalizace stéZzovatel uvedl, ze krajsky soud se dopousti zasadni
nepfesnosti jiz pfi formulaci zavéra SDEU. Na zaklad¢ anglického znéni rozsudku SDEU ve véci
Halifax ma stézovatel za to, ze SDEU doslova uvedl, Ze ,(...) gjisténi zneuziti prava nesmi vést
k sankct, pro nig by byl nexbytmy  jasny - a jednoznacny pravni zaklad,(...)". Krajsky soud proto
podle stézovatele dospél k nespravnému zavéru, nebot’ z rozsudku SDEU ve véci Halifax plyne,
ze v piipadé zjiSténi zneuziti prava nemuze byt vzhledem kjeho specifické povaze jasny
a jednoznacny pravni zaklad pro pfipadnou sankci dan. O sankci tak nelze vibec uvazovat.
SDEU v zadném piipadé nedosel k zaveru, ze v ptipade zjisteni zneuziti prava lze ulozit sankci,
jak mylné dovodil krajsky soud. Z rozsudkt SDEU ve véci Halifax a Emsland Stirke plyne,
ze s ohledem na zasadu pravni jistoty muize byt jedinym dusledkem zjisténi zneuziti prava
povinnost vratit neopravnéné ziskanou vyhodu. Penale stanovené podle § 251 danového fadu
ma nepochybné sankéni povahu. Stanovit penale na zaklad¢ zakazu zneuzit{ tak podle stézovatele
neni v pravnim staté¢ mozné.

[9] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti vyjadfil presvédéeni, ze stéZovatel se myli,
kdyzma za to, ze krajsky soud nespraivné¢ ztotoznuje objektivni kritérium s absenci
ckonomického smyslu jeho cinnosti. NSS totiz v rozsudcich ¢.j. 2 Afs 178/2005 - 64
a ¢.j. 7 Afs 55/2006 - 122 ve shodé se zavéry, ke kterym dospel SDEU ve véci Halifax, shrnuje
nezbytné a kumulativné nastupujici podminky pro aplikaci institutu zneuziti prava tak, ze hlavnim
ucelem jednani subjektu je ziskani danového zvyhodnéni, tento tcel musi byt bud jedinym
ucelem jednani, ¢ialespont jednoznacné pfevazujicim, pficemz dalsi okrajovy tucel jednani
je irelevantni, a pfiznani prava by bylo v rozporu se smyslem a tcelem dotcenych ustanoveni
zakona. Pfedmétné transakce nemély realny ekonomicky vyznam. Jiz z toho je patrny rozpor
se smyslem zdkona o dani z pffjmu, nebot’ pfedmétem dané pifjmu pravnickych osob jsou piijmy
z ¢innosti a nakladani s majetkem, které sleduji racionalni ucel a nikoli pouze snizeni danové
povinnosti. Primarnim smyslem emise dluhopist totiz zpravidla byva zajistén{ urcitého externiho
zdroje financovani. V posuzované véci ale doslo pouze k pfesunu vlastnich financ¢nich prostredka
v ramci koncernu, pficemz stézovatel emisi dluhopisu zadné nové zdroje financovani neziskal.
Doslo pouze k pfeméné formy jeho financovani. Pokud vsak bylo snahou sté¢zovatele ziskat
potfebné financni prostfedky formou emitovani dluhopist, pak by bylo podle Zzalovaného
pfedvidatelné a logické, aby vydané dluhopisy byly nabizeny externim nezavislym osobam.
Stézovatel vsak takto nepostupoval. Krajsky soud neignoroval prokazané ekonomické davody
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emise. Podminky pro aplikaci institutu zneuziti prava ve smyslu judikatury NSS i SDEU
byly naplnény, nebot’ v konani stézovatele lze spatfovat a identifikovat objektivni a subjektivni
slozky zneuziti prava. Zjisténé okolnosti vesvém souhrnu vykazuji umyslné jednani,
které je v rozporu s ucelem a smyslem zakona.

[10] Ve vztahu ke sté¢Zovatelem namitané povinnosti rekonstrukce zalovany uvedl, Ze arokové
naklady z titulu kratkodobého uvéru od spolecnosti GAMA GROUP a.s. nebyly pfedmétem
danové kontroly na dani z pifjma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roka 2013 az 2015,
ani nebyly zpochybnovany, anelze k nim tedy v daném ohledu vtbec piihlizet. Pfedmétem
danové kontroly byly urokové naklady ztitulu emise dluhopisi v listopadu 2012,
resp. ekonomicka opodstatnénost jejich existence. Jen tézko silze predstavit pouze castecné
zneuzitl prava, a nelze proto souhlasit se stézovatelem, ze urokové naklady z titulu kratkodobého
uvéru od spolecnosti GAMA GROUP a.s. lze zahrnout do zakladu dané.

[11]  Namitku, ze stanovit danové penale z dané doméfené na zakladé zdkazu zneuziti prava
samo o sob¢ neni v pravaim stat¢ mozné, nebot’ penale podle § 251 danového fadu ma povahu
trestu, stézovatel nevznesl v zalob¢é, aje proto nepiipustna podle § 104 odst. 4 s.f.s.
Navic v pifpadé doméfeni dané z pffjmua pravnickych osob stéZovateli za predmétna zdanovaci
obdobi neni otazka vyse penale sporna a nelze aplikovat zavér plynouci z usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 24. 11. 2015, ¢. j. 4 As 210/2014 - 57.

[12]  StéZovatel v replice konstatoval, Ze o skutkovém stavu a relevantni pravni upravé
neni mezi stranami sporu. Jde o aplikaci pravni upravy na skutkovy stav, kdyz zalovany
zkratkoviteé dochazi k zavéru o zneuzit{ prava, aniz by nalezit¢ prokazal splnéni vsech podminek
nezbytnych pro jeho aplikaci. Zalovany ani krajsky soud se dostateéné nevypofadali s klicovymi
otazkami, tj. zda emisi dluhopisti stézovatel opravdu dosahl danové vyhody, a pokud ano,
zda tato vyhoda byla ziskana v rozporu se smyslem a ucelem zakona. Mélo se jednat o vyhodu
v podobé danové uznatelnych urokovych nakladu. Stézovatel vsak uplatnoval arokové naklady
plynouci z financovani jeho podnikatelské cinnosti jako danové uznatelné pfed i po provedené
emisi dluhopist. Parametry financovani dluhopisu emisi ivysledna struktura financovani
stézovatele odpovidaly bézné praxi u srovnatelnych subjektd, coz vyplyva ze zpravy o danové
kontrole a znaleckého posudku ¢. 3342-122/8 vypracovaného znaleckym ustavem Kreston
A&CE Consulting s. . 0. ze dne 27. 7. 2018. Emis{ dluhopisti doslo pouze k optimalizaci poméru
kratkodobého a dlouhodobého financovani stézovatele, aby lépe odpovidal zlatému bilanénimu
pravidlu. Logiku a legitimitu toho postupu pfitom vyslovné uznava krajsky soud i zalovany.
Emisi dluhopist stézovatel zadnou danovou vyhodu neziskal. Aplikace institutu zneuziti prava
neni v takovém pfipadé na misté. Zakon o danich z pffjmu financovani podnikatelské cinnosti
prostfednictvim spojenych osob vyslovné pfedpoklada. Takové financovani ani zména jeho
formy tedy samy o sobé v rozporu se smyslem pravni upravy byt nemohou. Spravni organy
neidentifikovaly konkrétni ustanoveni, v rozporu s jehoz smyslem a ucelem by udajna danova
vyhoda byla ziskana (patrné jim meél byt § 24 odst. 1 zakona o danich z pifjmu). Krajsky soud
tento postup aproboval. Mély-li danové organy pochybnosti o vyuziti ziskanych prosttedka
pro rozvoj podnikani stézovatele, nic jim nebranilo pokracovat v dokazovani ve vztahu
k uznatelnosti nakladu dle ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona o danich z pifjmt. Upusténi od dalsiho
dokazovani, doméfeni dané na zakladé udajného zneuziti prava a jeho aprobaci krajskym soudem
je s ohledem nauvedené nutné povazovat za nezakonné. Zalovany ikrajsky soud do svych
rozhodnuti pfebiraji pouze ty casti rozsudku SDEU ve véci Halifax, které vedou k doméfeni
danové povinnosti na zakladé zakazu zneuziti prava. Zavéry ze stejného rozsudku (povinnost



4 Afs 376/2021

rekonstrukce a zdkaz penalizace), které s aplikaci zneuziti prava a navazujicim domérkem dané
neodmyslitelné souvisi, bez nalezitého odivodnéni uplatnit odmitaji.

[13]  Zalovany v duplice zdiraznil, Ze krajskj soud se dostateéné vypotadal s klicovymi
otazkami z hlediska zneuziti prava. Neduvodna je argumentace stézovatele, Ze uplatiioval
urokové naklady plynouci z financovani jeho podnikatelské cinnosti jako danové uznatelné
pfed i po emisi dluhopisa. Krajsky soud vbodu 52 napadeného rozsudku konstatoval,
ze predmétem nyni projednavané véci jsou trokové naklady vzniklé z titulu emise dluhopist
ve zdanovacich obdobich roku 2013 az 2015, nikoli z titulu cash poolingového financovani v ramci
koncernu, ktery byl pavodnim zdrojem financovani stézovatele. Dle stézovatele ,,nebylo dile
c0 dokazovar”, na druhou stranu se ovéem domaha dalitho dokazovani. Zalovany ,formilné“
uznatelnost nakladd nezpochybnil, nebot’ stézovatel vyhovel platné pravni aprave, nicméné
z hlediska ,,materidlnibo” dospél k zavéru o zneuziti prava. Neni pravda, ze zalovany
neidentifikoval ustanoveni, v rozporu s jehoz smyslem dafiova vjhoda byla ziskana. Zalovany
neshledal, jak se domniva stézovatel, ze by uplatnéni nakladovych urokt bylo v souladu s § 24
odst. 1 zakona o danich z pffjmua. Naopak konstatoval, ze stézovatel naplnil toliko jeho formalni
podminky, nikoli vsak jiz materialni.

[14]  Stézovatel v triplice setrval na tom, Ze krajsky soud se nevyporfadal s tim, Ze stézovatel
byl zadluzen jiz pfed emisi dluhopist, a k umélému zadluzeni tak dojit nemohlo. V pfipadé¢
poruseni § 24 odst. 1 zakona o dani z pffjmt nemohly byt podminky pro aplikaci zakazu zneuziti
prava naplnény. Zneuziti prava by v takové situaci neplnilo funkci nastroje wltima ratio.
V napadeném rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze stéZzovatel vyhovél § 24 odst. 1 zakona o danich
z ptfima. Az nasledné pod tthou argumentace stézovatele zduraznujici nutnost identifikace
ustanoveni zakona, sjehoz smyslem a tucelem mélo byt jeho jednani v rozporu, se zalovany
pokousi svij postup obhajit zavérem o nesplnéni materidlnich podminek § 24 odst. 1 zakona
o danich z pffjmu. Postup zalovaného tak je nekonzistentni, jelikoz béhem soudniho pfezkumu
obhajuje aplikaci zneuziti prava nesplnénim materialnich podminek § 24 odst. 1 zakona o dani
z pijmu, pficemz nesplnéni podminek stanovenych zakonem aplikaci doktriny zneuziti prava
vylucuje.

IT1. Posouzeni kasacéni stiZznosti

[15]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost ve smyslu § 102 s. f.s. pfipustna, a stézovatel je vsouladu s § 105 odst. 2 s.f.s.
zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasacni stiznosti
dle § 109 odst. 3 a4 s.f.s., vmezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodi. Neshledal pfitom
vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimZ by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[16] Kasacni stiznost neni duvodna.

[17]  Podle 24 odst. 1 véty prvé zakona o danich z pifjmu, ve znéni uc¢inném pro posuzovana
zdanitelnd obdobi, wjdaje (niklady) vynalogené na dosageni, zajisténi a udrgeni zdanitelnyeh piijnii
se pro gisténi  dkladu dané odelton wve vysi prokdazané poplatnikem a ve v)si stanovené timto dkonem

a ldstnimi predpisy.

[18]  Z provedené rekapitulace je zfejmé, zev posuzované veci sejedna predevsim
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o posouzeni, zda spravni organy postupovaly spravné, kdyz ve vynalozeni nakladi na uroky
z dluhopist emitovanych v roce 2012 stézovatelem spatfovaly zneuziti prava s ohledem na dalsi
souvisejici okolnosti.

[19]  Skutkovy stav je mezi ucastniky nesporny. Nejvyssi spravni soud proto vychazel z jeho
pfehledného a podrobného popisu v bodu 54 rozhodnuti zalovaného, v némz je mimo jiné
uvedeno, ze dne 8.10.2012 se uskutecnilo jednani pfedstavenstva matefské spolec¢nosti
KOH-I-NOOR holding a.s. Jednani byli pfitomni Ing. Vlastislav Bfiza, Ing. David Bfiza, MBA
a Ing. Robert Zaboj, MBA. Predstavenstvo rozhodlo, ze z divodu optimalizace kapitalové
struktury dojde ke snizeni zakladniho kapitalu a soucasné k omezeni pfispivani do cash poolingu
v obdobi po1.1.2013 vrozsahu snizeni zakladniho kapitdlu. Planovany rozsah snizeni
az 0 300 mil. K¢ byl wupfesnén navalné hromad¢ vlistopadu 2012, Dne 12.10.2012
byla vypracovana zprava Ing. H., ktery jako optimalni variantu pro financovani ocekavanych
ckonomickych potfeb stézovatele vyhodnotil emisi dluhopisa v rozsahu az 300 mil K¢
se splatnost{ na 10 az 15 let (zvoleno ze tfi zptusobu financovan{ stézovatele, tj. Gvéru od banky,
vstupu na burzu a ziskani prostfedkt z emise akcii a emitovani obligaci) s konstatovanim,
ze ,vxbledemr  k hospoddrskym  vysledkdim  spoleinosti v uplynubjch  letech i s obledem  staleton  bistorii
JSem presvédien, Fe existuji investori, kter? ochotné investuji své disponibilni prostiedky do obligaci spolecnosti.
Samozrgmé  za patitnon  odmeénn  ve formé  diroku, odrigejiciho  rizikovon  prémii  takového investora.
To ug ale bude zdviset na konkrétnich emisnich podminkdch a rovné3 na vhodné voleném managerovi emise,
ktery oslovi optimalni skupinu potenciondlnich investori

[20]  Dne 15.10.2012 se uskutecnilo jednani predstavenstva stézovatele, na kterém byli
pfitomni Ing. Vlastislav Biiza, PhDr. Ing. Vlastislav Bfiza, Ph.D., aIng. Lenka Drahosova.
Predstavenstvo rozhodlo o emisi dluhopist v celkové jmenovité hodnoté 200 mil K¢
se splatnost{ 15 let, s pevnym drokovym vynosem 6 % p.a. s moznosti navyseni objemu emise
az do vyse 400 mil. K¢. Dne 29. 10. 2012 predstavenstvo sté¢zovatele rozhodlo o navyseni emise
dluhopist na celkovou vysi 300 mil K¢, navyseni emise souviselo s financovanim pfipravované
akvizice. Dne 15. 11. 2012 byly emitovany dluhopisy stézovatele v celkové jmenovité hodnoté
300 mil. K¢. Téhoz dne se od 10:00 hod. konala mimofadna valna hromada matefské spole¢nosti
KOH-I-NOOR holding a.s. na niz byli pfitomni jeji akcionafi Ing. Vlastislav Bfiza, Ing. David
Biiza, MBA, PhDr. Ing. Vlastislav Bfiza, Ph.D. Doslo mj. ke schvaleni sniZzeni zakladniho
kapitalu spolecnosti v rozsahu az o ¢astku 303.626.000 K¢, tj. ze soucasné vyse zakladniho
kapitalu 853.626.000 K¢ az na ¢astku 550.000.000 K¢, a to vzetim akcii z obéhu a vyplacenim
akcionafum. Poslednim bodem jednani bylo vysloveni souhlasu s poskytnutim pujcek
Ing. Vlastislavu Bfizovi a Ing. Davidu Bfizovi, MBA. Souhlas valné hromady s uzavienim smluv
o pujcce byl udélen bez doprovodnych podminek. Akcionafi Ing. Vlastislav Bfiza, Ing. David
Bfiza, MBA, PhDr. Ing. Vlastislav Bfiza, Ph.D., zastoupeni Mgr. Ing. Martinem Zvéfinou,
rozhodovali a schvalili pajcky viaci svym osobam. Dle predlozenych smluv o puajcce ze dne
15.11. 2012 podepsanych téhoz dne sejednalo o bezurocné pujcky ve vysi 210 mil K¢
(Ing. Vlastislav Bfiza) ave vysi 45 mil K¢ (Ing. David Bfiza, MBA) se splatnosti nejpozdéji
do 31. 3. 2013.

[21] Dne 15.11.2012 v 10:45 byly bezarocné puajcky pfipsany na bankovni ucty
Ing. Vlastislava Bfizy a Ing. Davida Bfizy, MBA, a byly obratem pouzity na dhradu emitovanych
dluhopist, tj. pfipsany ve prospéch bankovniho uctu stézovatele. Dne 15.11. 2012 v cca 10:45
hod. byla pfipsana pujcka od sesterské spole¢nosti GAMA GROUP a.s. ve vysi 45 mil. K¢
na ucet PhDr. Ing. Vlastislava Bfizy, Ph.D., ktery ji obratem pouzil na thradu emitovanych
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dluhopist. Dne 10. 12. 2012 pfedstavenstvo sté¢zovatele rozhodlo o zpétném odkupu
emitovanych vlastnich dluhopisti ve jmenovité hodnoté 100 mil K¢ z davodu neuskutecnéné
planované akvizice. Dne 14.12.2012 doslo k tomuto zpétnému odkupu, kdy tato castka
byla vracena zpét upisovatelim v poméru 70:15:15. Dne 14. 12. 2012 byly finanéni prostiedky
ziskané z titulu zpétného odkupu dluhopisti stézovatelem pouzity k ¢astecné uhradé pujcky
poskytnuté matefskou spolecnosti KOH-I-NOOR holding, c¢ili ¢astka ve vysi 70 mil. K¢
byla vracena Ing. Vlastislavem Bifizou a c¢astka ve vysi 15 mil. K¢ byla vracena Ing. Davidem
Biizou, MBA ve prospéch uctu spolecnosti KOH-I-NOOR holding a.s.

[22] Dne 14.12.2012 a31.12.2012 byly financni prostfedky ziskané z titulu zpétného
odkupu dluhopist stézovatelem pouzity k ¢astecné uhradé pujcky poskytnuté sesterskou
spolecnosti GAMA GROUP as.,, cili castka vevysi 15 mil K¢ byla vracena
PhDr. Ing. Vlastislavem Bfizou, Ph.D., ve prospéch uctu spole¢nosti GAMA GROUP a.s.
Zbyvajici ¢ast pujcky vevysi 30 mil.  od spolecnosti  GAMA GROUP as. byla
PhDr. Ing. Vlastislavem  Bfizou, Ph.D. uhrazena dne 21.1.2013 ato z financnich
prostfedki ziskanych téhoz dne z titulu pujcky od spole¢nosti KOH-I-NOOR  holding a.s.
ve vys$i 30 mil K¢. Z polozek tcetnich vykaza spolecnosti koncernu KOH-I-NOOR za rok 2012
je zfejmé, ze pujcky statutarnim, fidicim adozoréim organim poskytly spole¢nosti
KOH-I-NOOR holding a.s. v celkové vysi 170 mil. K¢ a GAMA GROUP a. s. ve vysi 30 mil K¢,
pficemz pujcka od spolecnostt GAMA GROUP a.s. byla poté sanovana pujckou od spolecnosti
KOH-I-NOOR holding a.s.

[23]  Spravni organy povazovaly za hlavn{ Gcel pfedmétné emise dluhopisu a jejich nasledného
upsani vroce 2012 umélé zadluzeni stézovatele s cilem snizeni jeho danové povinnosti
formou nakladovych drokd vevysi 12 mil K¢ z emitovanych dluhopist v obdobi 15 let
(pocinaje zdanovacim obdobim 2013). Spravce dané ve zpravé o danové kontrole
¢.j. 1602020/18/2201-62564-307292  dospel  k zavéru, ze vydaje v podobé  vyplacenych
nakladovych droku ve vysi 12 mil K¢ v kazdém z roka 2013 az 2015 nelze povazovat za danové
uznatelné ve smyslu § 23 odst. 10 zakona o danich z pffjmua a o tyto ¢astky podle § 23 odst. 3
pism. a) bod 2 zakona o danich z pf{jmu v jednotlivych zdanovacich obdobich zvysil zaklad dané.
Zalovany konstatoval, e formalni splnéni podminky pro uplatnéni datiového vydaje (nakladu)
nelze zpochybnovat, ze strany sté¢zovatele nedoslo k disimulaci ve smyslu § 8 odst. 3 danového
fadu. Upozornil, Ze soucasné na druhé strané doslo k ziskani neopravnéné vyhody nezdanéni
pifjmu fyzickych osob — Ing. Vlastislava Bfizy, PhDr. Ing. Vlastislava Bfizy, Ph.D. a Ing. Davida
Biizy, MBA, tj. spfiznénych osob v podobé vynosovych tdroka z dluhopist dle § 36 odst. 3
zakona o danich z pfijmu ve znéni t¢inném do 31. 12. 2012, coz ale neni pfedmétem posuzované
véci.

[24]  Jak jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval napf. v rozsudku ze dne 30.11.2016,
C.j. 4 Afs 137/2016 - 43, ,zneusitim  prdva je situace, kdy nékdo vykond své subjektivni  privo
k neodrivodnéné dijmé nékobo jiného nebo spoletnosti a danlive dovolenym chovanim ve skutecnosti dosabuje
vyisledkn  nedovoleného. Pravo musi predilidat svym  adresdtiim  raciondlni vorce chovdni, které slongi
k rozummému uspordadani spolecenskych vztabi. Smysin prava proto odpovidi jen takovd aplikace prdavniho
predpisu, kterd nvedené uspordddani vtahi ve spolecnosti respektuje. V'ykonu prdva, ktery je vlastné jeho
gnengitim, proto soud nemiige poskytnout ochrann. Timto prizmatem je nutné pobliget takté na jednotlivd
ustanoveni Zdkona o danich 3 prijmi, je vymezuji dariové relevantni pifimy a vidaje darového subjektn
(srov. kupr. rozsudek  NejvysSiho  spravnibo  soudn  ze dne  10. 11. 2005, & 7.1 Afs 107/2004 - 48,
publikovany pod & 869/2006 Sb. NSS). Tyto sivaby o povaze zakazn nensiti prava v oblasti dariové rozved]
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Nejpyssi spravni soud v rogsudkn e dne 17.12. 2007, & j. 1 Afs 35/2007 - 108, v néms se xdirazringe
nutnost peclivé roglisovat legitimni a pravem aprobovany postup spocivayici ve volbé dariové nejvyhodnéjsi alternativy
g riazmyjch v sivahu prichazejicich monosti, jes mayi sviij samostatny smysl, od sitnace, kdy pravé jedinym snzyslem
dané (innosti (i transakce Je Ziskdni nelegitimmibo danovébo zvyhodnéni. 'V drubém pripadé se totig jednd
0 chovini ddanlivé dovolené, které ma vsak ve skutecnosti povabu chovani protipravniho a ga uriitych okolnosti
miige nabyt povahy nengiti vereiného subjektivnibo prava dariového subjektn, jemnz nemiige byt ve spravnim
soudnictvi poskytnuta ochrana.

[25]  StéZovatel pfedné namitl, Ze krajsky soud nespravné ztotoznil objektivni kritérium
s absenci ekonomického smyslu posuzovaného jednani dafiového subjektu. Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze SDEU uvedl dvoustupniovy test pro posouzeni existence zneuziti (unijnfho) prava
v rozsudku ze dne 14. 12. 2000 ve véci C-110/99, Emsland-Stirke. Podle tohoto testu nastava
zneuziti prava, existuje-li soucasné objektivni a subjektivni prvek zneuziti prava. Objektivni prvek
spociva v tom, ze navzdory formalnimu splnéni podminek danych unijnim pravem nebyl naplnén
ucel dané pravni upravy; subjektivni prvek spociva v existenci zaméru ziskat vyhodu plynouci
z unijnich norem umélym vytvofenim podminek pro jeji dosazeni. Soudni dvur nasledné
aplikoval dvouslozkovy test zneuziti prava z rozhodnuti Ewmsland-Stirke v oblasti dané z pfidané
hodnoty v rozsudku ze dne 21. 2. 2006 ve véci C-255/02, Halifax. Zasada zakazu zneuziti prava
se rozsifila z dani nepfimych i na dané pfimé. Jedna se napf. o rozsudky velkého senatu SDEU
ze dne 12.9.2006 ve véci C-196/04, Cadburry Schweppes, ze dne 12. 3. 2007 ve véci C-524/04,
Thin Cap Group; dale o rozsudky SDEU ze dne 29. 3. 2012 ve véci C-417/10, 3M ltalia, ze dne
4.12. 2008 ve véci C-330/07, Jobra, ze dne 17.9. 2009 ve véci C-182/08, Glaxo Wellcome, a ze dne
5.7.2007 vevéci C-321/05, Kofoed (stov. téz rozsudek NSS zedne 7.6.2016,
¢.j. 8 Afs 34/2015 - 71, body 60 a 61).

[26]  V bodu 49 rozsudku ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 6 Afs 376/2018 - 46, pak NSS s poukazem
na judikaturu tykajici se zneuziti prava dale vyslovil, Ze tato judikatura nevyzaduje, aby ziskani
neopravnéné danové vyhody bylo jedinym cilem a vysledkem zneuzivajictho jednani — postaci,
pokud jde o cil a vysledek hlavni, zjevné pfevazujici. Obdobné¢ se NSS vyjadiil také v bodu 52
rozsudku ze dne 25. 6. 2015, ¢.j. 6 Afs 200/2014 - 28, v némz uvedl: ,,Hlavnim dicelem transakce
ve smystu rozhodnuti ve véei C-255/02 Halifax: je takovy jeji iicel, ktery ve srovndni s pripadnymi jinymi dalsimi
Jegjimi dicely je natolik neporovnatelné vyznamnéisi, Ze tyto ostatni iicely ve své podstaté astiinje a dsadné
marginalizuje, takse od nich [ze pii zkoumdni hospodarského smyslu dotyiné transakce odblédnout. Je na soudn
(resp. sprdavnim organu), aby prokazal, Ze timto hlavnin dicelem je Ziskani dartového vyhodnéni. Dle citované
Judikatury je nutné kounmat skutecny obsab a vyznam dotéenych pinéni. 1.ze pritom vzit v sivabu (isté umély
charakter téchto pinéni, jakog i pravni, hospoddrské nebo persondlni vtahy me3i subjekty ricastnicimi se planu
na snizent darnové zdtéZe (obdobné rozhodnuti ESD ve véci C-94/05 - Emsland-Stirke).

[27]  Objektivni prvek (kritérium) zminény ve vyse uvedeném testu zneuziti prava
podle Nejvyssiho spravniho soudu zahrnuje jednotlivé dkony a transakce provedené danovym
subjektem, které je tfeba hodnotit jednotlive i v souvislosti. K naplnéni objektivniho prvku dojde
tehdy, pokud ze vSech objektivnich okolnosti (zejm. ukonl provedenych danovych subjektem)
po jejich celkovém zhodnoceni vyplyva, Ze postradaji ekonomicky smysl a jejich hlavnim tcelem
je ziskani danového zvyhodnéni. V takovém piipadé pak tyto zjisténé objektivni okolnosti
provedenych transakei dale umoznuji ucinit zavér o zaméru danového subjektu ziskat danovou
vyhodu takovymto umélym vytvofenim podminek pro jeji dosazeni. Na zaklad¢ uvedeného
ma Nejvyssi spravni soud zato, ze rozhodujici je zejména zjisténi objektivnich okolnosti
transakci svédcicich o naplnéni objektivntho prvku testu, od néhoz se poté odviji posouzeni
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subjektivniho prvku (zaméru danového subjektu).

[28]  Krajsky soud vyhodnotil jednotlivé zjisténé objektivni okolnosti a ve shod¢ se spravnimi
organy shledal, Ze stéZovatel svym postupem zamjyslel primarné vytvofit dlouhodobé zatizeni
nakladovymi uroky, jez hodlal uplatiiovat jako danové uznatelné naklady ve smyslu § 24 odst. 1
zakona o danich z pffjma azaroven =zajistit nezdanény pfijem v podobé téchto udroka
pro upisovatele dluhopisu, ktefi zaroven ziskali prostfedky pro upsani dluhopist od samotného
stézovatele (resp. Od osob s nim spojenych). Krajsky soud spravné zjisténé objektivni okolnosti
posuzoval jako celek. Vyslovné pfitom nerozliSoval objektivni a subjektivni kritéria zneuziti
prava. Oduavodnéni krajského soudu je nicméné logické, pfesvédcéivé afadné zdavodnéné
a je z néj patrné, ze shledal naplnéni objektivntho prvku v okolnostech emise dluhopisu a jejich
nasledném tupisu i subjektivniho prvku (motivu, zaméru), a to ve zpusobu zapojeni spojenych
osob, resp. clend jejich statutarnich organt do fetézce transakci. Shledal pfitom i pficinnou
souvislost mezi témito prvky, nebot’ bez jednotlivych (na sebe navazujicich kroku) stézovatele
by k ziskani pfedmétné danové vyhody nedoslo. Skutecnost, ze krajsky soud ve své argumentaci
objektivni a subjektivni prvky zneuziti prava nepojmenovaval a neoddéloval je, nema za nasledek,
ze by ztotoznoval objektivni kritérium s absenci ekonomického smyslu transakce, jak tvrdi
stézovatel v kasacni stiznosti.

[29]  Na zaklad¢ vySe popsanych okolnosti souvisejicich s pfedmétnou emisi dluhopist
ma Nejvyssi spravni soud stejné jako krajsky soud i spravni organy za to, ze v posuzované véci
byl naplnén objektivn{ i subjektivni prvek vyse uvedeného testu zneuziti prava. Jednalo se totiz
o uzavfeny kruh vzijemné casove a financné bezprostiedné souvisejicich transakci, pii kterém
se v podstat¢ jednalo pouze o uméle vytvofeny kolob¢h vlastnich financénich prostiedki
koncernu KOH-I-NOOR mezi Géty dotcenych spolec¢nosti a upisovateld dluhopistt ve snaze
ziskat danovou vyhodu v podobé snizeni danové povinnosti formou nakladovych udroka
z emitovanych dluhopisi. O téchto transakcich navic rozhodovaly stejné osoby, které v nich
vystupovaly jednou v pozici statutarnich organt, podruhé pifjemcd pljcek a potfeti
jako upisovatelé dluhopisi. Ve statutarnich organech stézovatele, jakoz i matefské spole¢nosti
KOH-I-NOOR holding a.s. totiz vystupovali v raznych obménach Ing. Vlastislav Biiza,
Ing. David Bfiza, MBA a PhDr. Ing. Vlastislav Bfiza, Ph.D., ktefi byli jedinymi upisovateli
dluhopisti a soucasné byli i témi, kdo rozhodoval o snizeni zakladniho kapitalu KOH-I-NOOR
holding a.s., o emisi dluhopisi a o pujckach, které jim KOH-I-NOOR holding, a.s. jakozto
upisovatelum dluhopist poskytla.

[30]  Manazer stézovatele pro ekonomiku a finance stézovatele Ing. H. ve své vyse zminéné
analyze jako optimaln{ zptsob ziskani finanénich prostfedkt vyhodnotil emisi dluhopist tfetim
osobam. Stézovatel vsak takto nepostupoval, dluhopisy viubec vefejné nenabidl a jedinymi
investory do pfedmétnych dluhopisi byly vyse zminéni clenové statutarnich organd,
kteff financni prostfedky na tuto transakci vysledné ziskali z pujcek od KOH-I-NOOR holding
a.s. (pujcka od GAMA GROUP byla totiz posléze sanovana ptajckou od KOH-I-NOOR holding
a.s.). Tim vSak nemohlo dojit k zajisténi externitho financovani stézovatele, nebot’ financovani
stézovatele prostfednictvim emitovanych dluhopist bylo fakticky zajisténo finan¢nimi prostfedky
KOH-I-NOOR holding a.s. Doslo tak pouze k pfesmérovani ¢asti financnich prosttedka z cash
poolingové  struktury do dluhopistt emitovanych stézovatelem. Stale se tak jednalo o financ¢ni
prostfedky plynouci od matefské spolecnosti KOH-I-NOOR holding a.s., pouze jinym
zpusobem.
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[31]  Krajsky soud zcela pfiléhavé zminil, Ze z ¢asového sledu dotéenych transakci je zfejmé,
ze cash pooling byl omezen zdavodu snizeni zakladntho kapitalu matefské spolecnosti
KOH-I-NOOR holding a.s. a finan¢ni prostfedky takto ziskané byly obratem poskytnuty
na pujcky upisovatelum, ktef{ za tyto prostfedky upsali stézovatelem emitované dluhopisy.
Skutecnost, ze finanéni prostfedky poskytnuté vyse uvedenym clendm statutarnich organa
st¢zovatele  pro upsani pfedmétnych  dluhopisi  pochazely od matefské  spolecnosti
KOH-I-NOOR holding a.s., dale svédéi o tom, ze hlavnim ucelem omezeni cash-poolingu
bylo navozeni potfeby nalezeni jiného zdroje financovani stézovatele namisto financnich
prostiedka v cash-poolingové struktute. Jak vsak jiz bylo uvedeno vyse, financni prostfedky pfitom
stale pochazely od matefské spolecnosti KOH-I-NOOR holding a.s. Z hlediska hodnoceni
(absence) ekonomického smyslu pfedmétné emise dluhopisu povazuje Nejvyssi spravni soud
za zcela pfiléhavy aspravny zavér krajského soudu, Zze zakonem stanovena moznost emise
dluhopist pfedstavuje pobidku k financovani podnikani ziskanim financ¢nich prostfedkd dluhem
z cizich zdroja, resp. zalovaného, ze primarnim smyslem emise dluhopisi je zajisténi externitho
zdroje financovani, ¢ili z{skan{ dodate¢ného kapitalu. K tomu vsak pfedmétnou emisi dluhopisa
nedoslo. Z hlediska zneuziti prava navic nelze odhlédnout ani od okolnosti, Ze se jednalo o emisi
tzv. korunovych dluhopisti, u kterych bylo zdanéni urokového pifjmu 15 % srazkovou dani
rovno 0 K¢, nebot’ zaklad dané byl stanovovan za kazdy jednotlivy dluhopis a zaokrouhloval
se na celé koruny dolu. Financni prostfedky vynalozené stézovatelem na uroky z dluhopisa
pfitom v posuzované véci obdrzeli vySe uvedeni ¢lenové statutirnich/dozoréich organt
st¢zovatele jakozto upisovatelé téchto dluhopist. Na zakladé vySe uvedeného ma Nejvyssi
spravni soud za to, ze Gcelem popsaného jednani stézovatele pfiemisi dluhopisa, ktery takto
,»zajistil® své financovani v podstaté opét financemi od spole¢nosti KOH-I-NOOR holding a.s.,
bylo pfedevs$im ziskani daniového zvyhodnéni skrze vynaloZeni nakladt na uroky z dluhopisu
emitovanych v roce 2012 stézovatelem.

[32) Krajsky soud nalezit¢ popsal skutecnosti, které ho vedly kzavéru o absenci
ekonomického smyslu emise pfedmétnych dluhopisd, a vystizné poukazal na dalsi skutecnosti
sveédcici o naplnéni objektivniho prvku. Uvedl, Ze emise dluhopist, jakoz i uplatnéni nakladovych
urokti nejsou samy v rozporu se zdkonem, ale ze souhrnu zjiSténych okolnosti vyplyva,
ze se jednd o jednani obchazejici pravo, aspravee dané proto nemohl udrokové naklady
z emitovanych dluhopist uznat coby naklady ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu.
S ohledem na vySe uvedené zavéry Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil namitce stézovatele,
ze z hodnocen{ krajského soudu se zcela vytraci posouzeni smyslu a tcelu pfedmétné pravni
upravy.

[33]  Pokud transakce postrada ekonomicky smysl, svédéi to objektivne o tom, Ze tato ¢innost
danového subjektu nema jiné vysvétleni nez zajistit danové zvyhodnéni. Absence ekonomického
smyslu transakce tudiz pfedstavuje objektivni prvek ve vyse jiz zminéném testu. Obstoji proto
zaveér krajského soudu, ze objektivni kritérium je naplnéno v pfipadé, kdy pfezkoumavana ¢innost
danového subjektu postrada ekonomicky smysl ajejim ucelem je toliko danové zvyhodnéni.
Nejvyssi spravni soud v souvislosti s argumentaci stézovatele, Ze absence ekonomického smyslu
transakce odpovida naplnéni subjektivniho kritéria, konstatuje, ze absenci ekonomického smyslu
transakce je tfeba hodnotit ve vSech souvislostech, tj.1v souvislosti se subjektiviim prvkem
a neni na mist¢ je od sebe striktné oddélovat.

[34]  Stézovatelem zminéna skutecnost, ze SDEU ve véci Halifax pfi vymezeni objektivniho
kritéria ekonomicky smysl vubec nezmifiuje, nebrani hodnotit absenci ekonomického smyslu



4 Afs 376/2021

transakce jako objektivni okolnosti z hlediska zneuziti prava. SDEU navic ve véci Halifax
ani neuvadi zadny vycet takovychto objektivnich okolnosti. S pfihlédnutim k vyse uvedenému
Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani namitce sté¢zovatele, ze vyklad krajského soudu
je rozporny s rozhodnutim SDEU ve véci Halifax.

[35]  Stézovatel dale argumentoval, Ze judikatura NSS potvrzuje, ze 1 pokud dana ¢innost nema
jiny ucel nez ziskani danové vyhody, nelze konstatovat zneuziti prava, pokud neni poskytnuti
vyhody v rozporu s cilem a tGcelem pravni upravy. Tomu v obecnosti lze pfisvédcit. Jiz vyse
v bodé 31 bylo ovSem vysvétleno, Ze cilem pravni upravy bylo umoznit podnikatelim ziskat
dodatecné kapitalové prostfedky, coz posuzovana transakce nemohla naplnit.

[36] Neopodstatnéna je rovnéz vytka stézovatele, ze krajsky soud ignoruje prokazané
ckonomické duvody emise. Krajsky soud se touto otazkou nalezité zabyval, pficemz mimo jiné
shrnul, Ze nutnost zajistit namisto kratkodobého financovani spole¢nosti financovani dlouhodobé
jisté lze racionalné obhajovat, avsak jednani Zalobce, ktery dlouhodobé financovani zajistil ve své
podstaté opét financemi od matefské spole¢nosti, nelze povazovat za racionalni ani ekonomicky
oduvodnitelné. S timto zavérem krajského soudu se zdejsi soud plné ztotoznuje.

[37]  V obecné roviné lze pfisvédcit stézovateli, ze zakon o danich z pffjma financovani
podnikatelské cinnosti prostfednictvim spojenych osob vyslovné predpoklada, a takové
financovani tedy neni samo o sobé v rozporu se smyslem pravni upravy. V posuzované véci
vsak z vySe uvedenych okolnosti vyplyva, ze transakce souvisejici s pfedmétnou emisi dluhopist
nemély samy o sobé ekonomicky smysl a jejich hlavnim smyslem a acelem bylo ziskani danové
vyhody v podobé snizeni daniové povinnosti stézovatele prostfednictvim uplatnén{ uroku
z dluhopisu jakozto nakladu ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmut. Jednalo se tudiz
o zneuziti prava, jemuz neni mozné pfiznat ochranu. Nejvyssi spravni soud proto nepfisvedcil
argumentaci stézovatele, Zze uznatelnost pfedmétnych urokovych nakladd nemutze byt v rozporu
se smyslem a dcelem zakona o danich z pffjmt ajednalo se o situaci, kdy stézovatel zcela
legitimné voli mezi alternativami majicimi vlastni ekonomicky smysl (tj. financovani podnikani)
tu, ktera nejlépe vyhovuje jeho potfebam. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti poukazuje
na bod 36 jiz zminéného rozsudku 6 Afs 376/2018 - 46, v némz vyslovil, Ze ,formdlni spinéni
Prislusnych podminek jesté automaticky nezaklida narok na osvobozeni od dané, pokud splnéni podminek
bylo dosazeno  postupem  jevné  se prilicim diceln  daného ustanovent. Jinymi slovy, jestlige darovy subjekt
geela uméle (1. pouzge ,na oko*) nastoli takovon situaci, jig formdiné gakonu vyhovi, nelze takovy postup oxnacit
za legitimmni.

[38]  Stézovatel rovnéz namitl, Ze pokud nebyla rozporovana uznatelnost urokt z puvodniho
kratkodobého financovani, je zcela absurdni, aby zména financovani za odlisny instrument
s trzné nastavenymi parametry byla povazovana za objektivni okolnost prokazujici naplnéni
podminky pro aplikaci institutu zneuziti prava. Tuto namitku nepovazuje Nejvyssi spravni soud
za duvodnou, nebot’ stézovatelem zminéné puvodni kratkodobé financovani prostfednictvim
cash-poolingn predstavovalo jiny zptsob financovani ¢innosti sté¢zovatele, nez byl posuzovan v této
véci, anenastaly unéj tudiz uvedené specifické okolnosti, na zakladé nichz je tfeba nyni
konstatovat, ze se jedna o zneuziti prava.

[39]  V navazujici argumentaci tykajici se povinnosti rekonstrukce krajskym soudem stézovatel
uvadi obecné zavéry ohledné aplikace zakazu zneuziti prava a opatfeni pfijatych na zakladé
tohoto zakazu a poukazuje na skutecnost, ze spravce dané nezpochybnil udrok plynouci
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z kratkodobého uvéru od GAMA GROUP, a.s. Na posouzeni véci tato argumentace stézovatele
nic neméni, nebot’ anitoto financovani stézovatele nebylo pfedmétem posuzované véci,
v niz spravni organy rozhodovaly toliko o nakladovych urocich z pfedmétné emise dluhopisu,
nikoli také o drocich plynoucich z kratkodobého uvéru do GAMA GROUP, as. Poukaz
stézovatele na body 95 az 97 rozsudku SDEU ve véci Halifax proto neni pfiléhavy.

[40] Stézovatel dale na zakladé bodu 93 rozsudku SDEU ve véci Halifax v anglické verzi
dovozuje, ze v pifpad¢ zjisteni zneuziti prava nemuze byt vzhledem k jeho specifické povaze dan
jasny a jednoznaény pravni zaklad pro pfipadnou sankci. K tomuto Nejvyssi spravni soud
poukazuje na to, ze v uvedeném bodu SDEU uvadi, Ze ,,g/isténi existence 3nengiti nemusi vést k sanfkei,
pronig by byl nezbytny jasny a jednoznacny pravni diklad, ale k povinnosti vrdceni Ziskané (astRy jako
prostému - diisledfn  uvedeného - zyisténi... " Z toho podle Nejvysstho spravnitho soudu vyplyva,
ze k ulozeni sankce v pfipadé zneuziti prava je podle SDEU tfeba nezbytny jasny a jednoznacny
pravn{ zaklad, bez néhoz sankce za zneuzivajici jednani nesmi byt ulozena. Stejny obsah by mélo
i stézovatelem korigované (s ohledem na jiné jazykové verze) znéni, kdy spravnéji by namisto
nnemusi® mélo byt ,,nesmi“. V pfipad¢ existence takového pravniho zakladu tedy dle SDEU
lze ulozit sankci. Pokud by dle SDEU ulozeni sankce v pfipadé zjisténi zneuziti prava pfipustné
vibec nebylo, jak tvrdi stézovatel, pak uvedena cast rozhodnuti SDEU ani nezminovala
podminky, za nichz Ize sankci ulozit. Stézovatel se tedy myli, kdyz ma za to, Ze podle rozsudku
SDEU ve véci Halifax nelze v ptipadé zneuziti prava ulozit sankci. Na zakladé vyse uveden¢ho
Nejvyssi spravni soud pfisvédcil krajskému soudu, Ze z bodu 93 rozhodnuti SDEU ve véci
Halifax vyplyva, ze zjisténé zneuziti prava nemuze vést samo o sobé k sankci, pokud tuto
moznost nenabizi (vnitrostatni) pravni dprava, ale muze kni vést v piipadé, kdy piislusna
jednoznacna pravni uprava ulozeni sankce umoznuje. Danovy fad stanovi povinnost k odvodu
penale v pfipadé doméfeni dané v § 251 danového fadu, aspravce dan¢ tudiz nepochybil,
kdyz stézovateli za nespravné tvrzenou dan ulozil pendle ve vysi stanovené v § 251 odst. 1
pism. a) daniového fadu.

[41]  V replice stézovatel poukazal na znalecky posudek ze dne 27.7.2018, ¢. 3342-122/8,
vypracovany znaleckym ustavem Kreston A&CE Consulting s. r. 0., dle kterého struktura
dluhového financovani stézovatele ke konci roku 2012 po jeji zméné v souvislosti s tpisem
dluhopistt byla ckonomicky opodstatnéna a odpovidala bézné praxi a potvrzuje, Ze emisi
dluhopisti doSlo pouze k optimalizaci poméru kratkodobého a dlouhodobého financovani
stézovatele, aby lépe odpovidalo zlatému bilanénimu pravidlu. Nejvyssi spravni soud k tomu
uvadi, ze tento znalecky posudek pfedlozeny stézovatelem v fizeni o odvolani se tyka toliko
pfedmétné emise dluhopisu jakozto izolované transakce. Nevyvraci tak vyse uvedeny zavér,
ze okolnosti predmétné emise dluhopist pfi zohlednéni celkového charakteru jednani stézovatele
a s nim spojenych osob tvofeného vice souvisejicimi transakcemi v souvislostech svéd¢i o tom,
ze jejim hlavnim smyslem bylo ziskani danového zvyhodnéni, ajednalo se tak ze strany
stézovatele o zneuzitl prava a s tim souvisejicimi duasledky.

[42]  Stézovatel konecné spravnim organam vytyka, ze neidentifikovaly konkrétni ustanoven,
v rozporu s jehoz smyslem a dcelem by udajna danova vyhoda byla ziskana. Nejvyssi spravni
soud k tomu uvadi, Ze z rozhodnuti zalovaného (bod 61 ve spojeni s bodem 72) je zfejmé,
ze zalovany dospél k zavéru, ze stézovatel sice formalné vyhovél hypotéze § 24 odst. 1 zakona
o danich z pffjma, tj. byly formaln¢ splnény podminky vyzadované pro daniovou akceptaci
naklada (4roka z korunovych dluhopist), ze zjisténych okolnosti vsak vyplyva, ze sejedna
o zneuziti prava, aproto tyto naklady stézovatele nebylo mozné uznat. Pokud stéZzovatel
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zalovanému vytyka nekonzistentni postup spocivajici v tom, ze béhem soudniho pfezkumu
obhajuje aplikaci zneuziti prava nesplnénim materialnich podminek § 24 odst. 1 zakona o dani
z pffjmua, nepovazuje to Nejvy$si spravni soud za opodstatnéné, nebot’ zalovany ve svych
podanich konzistentn¢ uvadi, ze se jednalo o zneuziti prava.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[43]  Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vSechny stéZzovatelem uplatnéné namitky,
kasacni stiznost je proto nedivodna. Nejvyssi spravni soud tedy dle § 110 odst. 1 véty druhé
s. I. s. kasa¢n{ stiznost zamitl.
[44]  Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasacni stiznosti podle § 60
odst. 1 s.f.s. vespojeni s § 120 s. f.s. Sté¢zovatel nemél v fizeni uspéch, a pravo na niahradu

nakladt fizeni proto nema. Procesné dspésnému zalovanému pak nevznikly v fizeni naklady
pfesahujici ramec naklada jeho bézné ufedni cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 31. kvétna 2022

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu
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