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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna a soudkyn Michaely
Bejckové a Sylvy Siskeové v pravni véci zalobce: Ing. M. O., zast. advokatem Mgr. Be. Lukasem
Bélskym, Domazlicki 1256/1, Praha 3 — Zitkov, protizalovanému: Krajsky tfad
StfedoCeského kraje, Zborovska 81/11, Praha 5 — Smichov, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 19. 2. 2021, ¢j. 024913/2021/KUSK, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 24. 8. 2021, ¢j. 52 A 8/2021-27,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Méstsky utad Ricany rozhodnutim ze dne 5. 3. 2020 shledal Zalobce vinnym ze spachani
pfestupku provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich (zdkon o silni¢énim provozu). Zalobce se dopustil pfestupku tim,
ze v rozporu s § 10 téhoz zakona nezajistil, aby pri nziti vozidla na pogemni komunikaci byly dodrgoviny
povinnosti 1idice  a pravidla provezu  na pogemnich komunikacich stanovend timto Zakonem. Ve dvou
piipadech v cervenci a zaff 2018 totiz blize nezjistény fidi¢ tohoto vozidla ptekrocil povolenou
rychlost v obci. Poté, co se zalobce proti tomuto rozhodnuti odvolal, Zalovany pouze upravil text
vyroku rozhodnuti méstského ufadu a ve zbytku rozhodnuti potvrdil.

(2] Proti rozhodnuti Zalovaného podal zalobce Zalobu ke krajskému soudu, ktery ji zamitl.
Krajsky soud v prvé fadé vysvétlil, Ze zalobcem uvedenému fidi¢i (ddajné pobytem v Indii)
se méstsky ufad neuspésné pokousel dorucit dvé vyzvy k podani vysvétleni (po jedné ke kazdému
ptekroceni rychlosti); ty se vSak jako nedorucené vratily zpatky a méstsky urad proto vedl fizeni
s zalobcem jako provozovatelem vozidla. Dale oznacil za ucelovou namitku Zalobce, podle které
byla porusenim dopravnich pfedpist zaroven zpusobena nehoda [a provozovatel vozidla
tak podle § 125f odst. 2 pism. ¢) zakona o silnicnim provozu nemohl za ptekroceni rychlosti nést
odpovédnost]. Tomu jednak neodpovidala skutkova zjisténi z mista spachani pfestupku, jednak
sam zalobce uvedl, ze udajnou nehodu spachal uplné jiny clovék nez jim difve uvadény fidic.
Zduraznil téz, zeneni mozné zatakové situace pozadovat po spravnich organech,
aby prokazovaly negativn{ skutecnost. V nynéjsi véci slo o ohrozovaci delikt, u kterého formalni
a materialni stranka pfestupku do zna¢né miry splyva a k obéma prekroc¢enim rychlosti doslo
v blizkosti chodniku a pfechodu pro chodce, resp. pfechodu pro chodce a znacky upozornujici
na mozny pohyb déti. Byt se zalovany mohl s otazkou naplnéni materialni stranky vypofadat
podrobnéji, nebylo v nynéjsi véci nutné jeho rozhodnuti zrusit. Krajsky soud také vyvratil
zalobcovy argumenty, ze radary, které zméfily rychlost jeho vozidla, byly obsluhovany manualné
a soukromou spolecnosti, a ze misto spachani pfestupku nebylo dostate¢né urceno.
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[3] Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost z divoda
dle § 103 odst. 1 pism.a), b) ad) s.f.s. Méstsky ufad pry nespravné vedl fizeni o pfrestupku
se stézovatelem, namisto s fidicem vozidla, kterého méstsky afad znal. Dale vytyka zalovanému,
ze neprokazal, ze prekrocenim rychlosti byla zptisobena dopravni nehoda, a ze nezadal vysvétlent
od stézovatelem oznaceného vinika nehody. Tvrdi také, Ze vjeho pfipadé¢ nebyla naplnéna
materialni stranka pfestupku, ze k jejich spachani doslo na jiném misté, nez vyplyva ze spravniho
spisu, a ze zaffzeni, které zaznamenalo pifekroceni rychlosti, bylo nékym obsluhovano a bylo
navic provozovano soukromym subjektem.

[4] Ve vécech, vnichz pfed krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
se po posouzeni pfipustnosti kasa¢ni stiznosti NSS zabyva podle § 104a s. f. s. ve znéni acinném
od 1. 4. 2021 otazkou, zda podana kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje zajmy
st¢zovatele. Neni-li tomu tak, NSS kasa¢ni stiznost odmitne jako nepfijatelnou. (blize k tomu
usneseni NSS  ze dne 26. 4. 2006,  ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS,  a ze dne
16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/2021-28, body 10-12).

[5] Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[6] Jde-li o prvni kasacni namitku, podle § 125f odst. 5 zakona o silnicnim provozu je mozné
ptestupek podle § 125f odst. 1 projednat pouze pokud obecni Gfad obce s rozsifenou pasobnosti
ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupkn. Pokud provozovatel vozidla oznadi jako fidice
zbytecné (rozsudky NSS ze dne 5. 6. 2020, ¢j. 4 As 450/2019 - 36, bod 23, ze dne 19. 5. 2021,
¢j. 6 As 49/2021 - 20, bod 12, a ze dne 29. 6. 2021, ¢j. 4 As 329/2019 - 32, body 32 a 35).

[7] Druhou namitku stézovatel opira o § 125f odst. 2 pism. c¢) zakona o silni¢nim provozu,
podle kterého provozovatel nemuze odpovidat za pfestupek, pokud mélo poruseni pravidel
za ndsledef dopravni nehodn. NSS vsak jiz opakované rozhodl, Ze po spravnim organu neni obecné
mozné pozadovat prokazovani negativni skutecnosti, tim méné pak za situace, kdy tomu
skutkova  zjisténi v dané véci nenasvédcuji  (rozsudky NSS  ze dne  26.7.2000,
¢j. 3 Azs 35/2006 - 104, ¢. 951/2006 Sb. NSS, ze dne 30.1.2008, ¢&. 2 Afs24/2007 - 119,
¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 31. 5. 2018, ¢j. 1 As 178/2017-93, bod 78, nebo ze dne 25. 6. 2020,
¢j. 5 Ads 244/2019 - 49, bod 15).

[8] Prijatelnost kasacni stiznosti nezaklada ani tfeti kasacni namitka tykajici se absence
materialntho znaku pfestupku. Jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaceny zidkonem
za pfestupek, napliuje v bézné se vyskytujicich pfipadech materialni znak pfrestupku,
nebot’ porusuje ¢i ohrozuje urcity zajem spolecnosti (rozsudek NSS ze dne 14.12.2009,
¢j. 5 As 104/2008 - 45, ¢.2011/2010 Sb. NSS, ve vztahu k novému pfestupkovému zikonu
téz rozsudek NSS ze dne 29. 10. 2020, &j. 9 As 173/2020 - 32, body 57-58). To plati predevsim
u ohrozovacich pfestupki, o ktery v nynéjsi véci rovnéz jde (rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2016,
¢j. 6 As 187/2016-23, bod 20). Piekroceni maximalni povolené rychlosti je takovym ,bézné
se vyskytujicim® pffpadem pfestupku, u kterého formalni a materidln{ stranka typicky splyva
(17.2.2016, ¢.1 As237/2015-31, véc CYTEX, bod 25, nebozedne 20.1.2021,
¢j. 2 As 212/2020 - 26, bod 35, kde NSS fesil i spolecenskou nebezpecnost piekroceni rychlosti
occa 8 km/h uprostied obce). Je bez vyznamu, ze nedoslo k 4jmé na zdravi ¢ majetku osob
ani k pfimému ohrozeni osob nebo majetku (rozsudek ze dne 22. 8. 2019, ¢j. 2 As 284/2018 - 38,
bod 206). Spravni organy se materialni strankou vyslovné zabyvat nemusi, typicky pokud
je naplnéni materidlni stranky nepochybné aani pfestupce naplnéni materialni stranky
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nezpochybnuje (napt. rozsudky ze dne 6. 6. 2013, ¢j. 1 As 24/2013 - 28, body 34-37, nebo ze dne
9. 6. 2021, ¢. 10 As 301/2020 - 29, véc DOMARA, bod 16).

[9] Ve ¢tvrté namitce stézovatel uvedl, Ze nebylo jasné, kde ke spachani pfestupkta doslo.
Podle NSS ale nelze vyzadovat, aby bylo misto spachani pfestupku ve vyroku rozhodnuti
o pfestupku vymezeno na metr pfesné; v pifpadé prekroceni povolené rychlosti to ani dobfe
nejde (rozsudky NSS ze dne 28. 5. 2015, ¢j. 9 As 291/2014 - 39, bod 28, nebo ze dne 17. 5. 2017,
¢.j. 4 As 48/2017 - 34, body 25-26).

[10]  Konec¢né piijatelnost kasacni stiznosti neplyne ani z posledni namitky, ze automatizovany
prostfedek méfeni rychlosti tdajné &)/ obsluhovan a ze jsou vystupy z tohoto zafizeni spravovany
soukromym  subjektens  [v takovém pfipadé by nebyla splnéna podminka pro odpovédnost
provozovatele podle § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silnicnim provozu]. Automatizovany
prostiedek méfeni rychlosti je méfidlo, které je obsluhou toliko umisténo, nainstalovano,
pfipadné spusténo, avsak samotné méfeni jiz probiha automaticky bez toho, aby obsluha takové
zafizeni ovladala (rozsudek NSS ze dne 27.9.2018, &. 9 As220/2018 - 70, body 37-38,
nebo ze dne 28. 2. 2020, ¢j. 2 As 97/2019 - 37, bod 25). Soukromé subjekty mohou provadét
pouze servisni cinnosti ajen za pfedpokladu, ze na vysledku méfeni nejsou hmotné
zainteresovany (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 23. 5. 2019, ¢. 5 As 175/2018 - 33, bod 12,
azedne 2.4.2008, ¢&.1As12/2008-67, ¢ 1607/2008 Sb. NSS). Podle méstského  soudu
automaticka povaha méficiho zafizeni, stejn¢ jako cist¢ technickd role soukromych subjekta
(které nejsou nijak hmotné zainteresovany na vysledku méfeni) v nyn¢jsi véci plynula dostatec¢né
jiz z napadeného rozhodnut{ a stézovatel tyto zavéry vérohodné nezpochybnil (srov. body 49-52
napadeného rozsudku). Anipodle NSS nezakladaji uvahy krajského soudu v nynéjsi véci
pochybeni, které by mélo zalozit piijatelnost kasacni stiznosti.

[11]  NSS proto kasacni stiznost podle § 104a s. f. s. odmitl pro nepiijatelnost.
[12] O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel

nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci nemél uspéch;
zalovanému pak zadné naklady fizen{ nevznikly.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 16. listopadu 2021

Zdenék Kihn
pfedseda sendatu
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