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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Milana Podhrazkého a soudcu
Petra Mikese a Jitky Zavielové v pravni véci zalobkyné: Mgt. D. J., proti zalovanému: Magistrat
mésta Brna, sesidlem Malinovského nam. 3, Brno, protirozhodnuti Zalovaného ze dne
8.3.2021, ¢. MMB/0106225/2021, o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 26. 10. 2021, ¢j. 31 A 49/2021-20,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobkyné nema privo na ndhradu naklada fizeni.
II.  Zalovanému s e nahrada nikladi fizeni nep¥iznava.

Oduvodnéni:

[1] Zalobkyné¢ u Krajského soudu v Brné napadla Zalobou shora oznaéené rozhodnuti
zalovaného. Tim Zzalovany zrusil k odvolani usneseni Utadu méstské ¢asti mésta Brna, Brno-stied,
ze dne 13.11. 2020, ¢j. MCBS/2020/0174231/KOMA, a vratil mu véc k novému projednani.
Predmétem spravniho fizeni byla Zzadost zalobkyné o dodatecné povoleni zmény stavby
rodinného domu.

(2] Jelikoz zalobkyné v zalobé pouze zopakovala vyrok napadeného rozhodnuti zalovaného
a dodala, ze zalobni duivody doplni v zakonem stanovené lhaté pro podani zaloby, vyzval
ji krajsky soud usnesenim ze dne 17.5.2021, ¢j. 31 A 49/2021-8, aby ve lhat¢ do 24. 5. 2021
odstranila vady Zaloby, tedy aby doplnila zalobni body, oznacila dikazy a aby uvedla, které vyroky
rozhodnuti zalovaného zalobou napada a ¢eho se po krajském soudu domaha (petit).

[3] Krajsky soud nasledné v zahlavi oznacenym usnesenim zalobu odmitl, nebot’ dosp¢l
k zavéru, ze vyzvé k odstranéni vad podani zalobkyné nevyhovéla a zalobu ve lhaté (ani nasledn¢)
nedoplnila. Zaloba neobsahovala Zalobni body, a nebylo tak mozno ji vécné projednat.

(4] Proti tomuto usneseni nyni zalobkyné (dale ,,stézovatelka®) broji kasacéni stiznosti.
V ni vznasi jedinou namitku spocivajici v tom, ze ,,galobni ndvrb doplnila, a to svym podanim ze dne
23.5. 2021, které bylo krajskému soudn doruceno formon postovni prepravy, a to doporucené + dodejka. “ Jako
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dukaz k prokazani tohoto tvrzeni ke kasacni stiznosti pifilozila kopii doplnéni Zaloby
proti rozhodnuti zalovaného, datované ke dni 23. 5. 2021.

[5] Zalovan;’f se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.

[6] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych kasacnich
duvodu a zkoumal pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. . s.).

[7] Kasaéni stiznost nen{ divodna.

[8] Z obsahu spisu  krajského soudu plyne, Zevyzva kodstranéni vad zaloby
(zejm. k doplnén{ zalobnich bodu) byla stéZzovatelce dorucena 19. 5. 2021 spole¢né s poucenim
o slozeni senatu a moznosti namitat podjatost jeho clent. Na to sté¢zovatelka zareagovala toliko
podanim ze dne 23.5. 2021 (spole¢nym pro nékolik fizeni krajského soudu), v némz vznesla
namitku podjatosti vuéi soudci Mgr. Petru Sedlakovi, Ph.D. O té rozhodl Nejvyssi spravni soud
usnesenim ze dne 3.9.2021, ¢. Nao 117/2021-19, tak, Ze jmenovany soudce neni vyloucen
z projednavani nyn¢jsi véci. Jiné podani sté¢zovatelky v dané véci ve spisu zaevidovano neni.

[9] Stézovatelka namita, Zze zalobu doplnila podanim ze dne 23. 5. 2021, které zaslala formou
doporucené postovni zasilky s dodejkou. Tuto dodejku vsak Nejvyssimu spravnimu soudu
nepfedkladd, aniji nenavrhuje jako dukaz k prokazani svych tvrzeni. Pouze soudu spolecné
s kasacn{ stiznosti pfiklada kopii podani datovaného ke dni 23. 5. 2021, z né¢hoz vyplyva, z jakych
davoda stézovatelka vySe oznacené rozhodnuti Zalovaného napada. Z tohoto podani
vs$ak neplyne, Ze by bylo krajskému soudu doruceno (napf. otiskem razitka podatelny krajského
soudu) ¢i alespon jinak pfedano k preprave.

[10]  StéZovatelka v kasacni stiznosti pouze obecné namita, Ze doplnéni Zaloby krajskému
soudu ve lhuté zaslala, aniz by své tvrzen{ upfesnila (datum podani k postovni pfepravé, pobocka,
na niz podani odeslala apod.) ¢i k tomu navrhla jakykoliv relevantni dukaz. Z pfilozeného podani
ze dne 23.5.2021 nemuze Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu vychazet, nebot” se jedna
o kopii samotného textu podani, ktera vsak nic nevypovida o zpusobu a dalsich podrobnostech
jeho odeslani soudu. Pokud stézovatelka namita, ze doplnéni zaloby krajskému soudu zaslala
doporucenou postovni zasilkou s dodejkou, je tfeba ji upozornit, Ze ji tizi nejen bfemeno tvrzeni,
ale pravé ibfemeno dukazni. Z judikatury Nejvysstho spravniho soudu plyne, Ze v piipadé
pochybnosti je zalobce povinen prokazat své tvrzeni, ze urcitou pisemnost spravnimu organu
skute¢né odeslal (rozsudek ze dne 16.7.2009, ¢. 9 As 31/2009-231), pficemz tento zavér lze
obdobn¢ uplatnit 1 vaci fizeni pfed krajskym soudem. Této povinnosti stézovatelka nedostala,
nebot’ v fizeni o kasacni stiznosti neprokazala, ze by doplnéni zaloby krajskému soudu skutecné
dorucila (napf. alesponn predlozenim postovni dodejky ¢i uvedenim pfislusného ¢isla postovni
zasilky). Ze spisu krajského soudu je patrné, ze mu bylo doruceno podani stézovatelky ze dne
23.5.2021, v némz vsak uplatnila pouze namitku podjatosti vyse jmenovaného soudce. Toto
podani navic sté¢zovatelka dorucila krajskému soudu dne 24.5.2021 osobné¢ v 11:15 hod.
(tedy nikoliv postou). Nijak znéj zaroven neplyne, Ze by spole¢né s namitkou podjatosti
(uplatnénou spolecné do vice fizenich vedenych u krajského soudu) krajskému soudu predlozila
¢i zaslala i doplnéni zaloby ve véci sp. zn. 31 A 49/2021, anebo ze by v dané véci jakkoliv jinak
reagovala na pfedchozi vyzvu soudu k odstranéni vad podani.

[11]  Z popsanych divodl tak nelze kasacni stiznosti vyhovét, nebot’ z uplatnénych namitek
neplyne, ze by usneseni o odmitnuti Zzaloby ze strany krajského soudu bylo nezakonné. Tvrzeni
st¢zovatelky v tomto ohledu jsou nedostatecna a obecna, navic je ani nijak nedoklada. Neni
ukolem Nejvyssiho spravnfho soudu, aby stézovatelku vyzval k pfedlozeni dalsich dukaznich
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navrht (napf. dodejky o doruceni doplnéni zaloby krajskému soudu), pokud je sama stézovatelka
nenavrhla ani neoznacila.

[12]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené neshledal kasa¢ni stiznost dvodnou,
a proto ji podle § 110 odst. 1 77 fine s. f. s. zamitl.

[13] O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla ve véci tuspésna, nema proto pravo na nahradu nakladu fizent;

zalovanému nevznikly naklady nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti, proto mu soud nahradu
naklada fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné 22. tnora 2022

Milan Podhrazky
pfedseda senatu





