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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudcu
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: A. S., zast. Mgr. Jifim
Zajedou, advokatem, se sidlem Zahradnicka 38, Blatna, protizalovanému: Krajsky ufad
StfedoCeského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, za ucasti osob zucastnénych na
tizeni I) EG.D, a.s., IC 28085400, sc sidlem Lidick4 1873/36, Brno, 11) Reditelstvi silnic a dalnic
CR, statni ptispévkova organizace, se sidlem Na Pankraci 546/56, Praha 4, zast. JUDt. Danielem
Volopichem, advokatem, se sidlem Vlastina 602/23, Plzer, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 17. 8. 2021, ¢.j. 102823/2021/KUSK, v fizeni o kasac¢ni stiznosti osoby zucastnéné na
fizeni II) prot rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 26. 10. 2021, ¢.j. 43 A 72/2021 - 54, o
navrhu osoby zucastnéné na fizenf IT) na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti,

takto:

Kasac¢ni stiznosti se nepfiznava odkladny ucinek.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a navrh na pfiznani odkladného ucinku

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 17. 8. 2021, ¢&. j. 102823/2021/KUSK, podle § 24 odst. 3
zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbe
(zakon o vyvlastnéni), ve znéni zakona ¢. 169/2018 Sb., ve spojeni s § 4a odst. 1 zdkona
¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury
a infrastruktury elektronickych komunikaci, ve znéni zakona ¢. 169/2018 Sb. (déile jen ,liniovy
zakon®), rozhodl o omezeni vlastnického prava zalobkyné k pozemku parc. ¢. X v k. a. M.
v rozsahu prava odpovidajictho vécnému bfemenu, a to pro ucely realizace vefejné prospésné
stavby rychlostni silnice (dalnice) s nazvem ,,R4 (04) Mirotice, rozsifeni.

[2] Toto rozhodnuti napadla zalobkyné¢ Zalobou u Krajského soudu v Praze, ktery rozsudkem
ze dne 26.10.2021, ¢.j.43 A72/2021 - 54, uvedené rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

[3] Proti tomuto rozsudku podala osoba zicastnéna na fizen{ I1. (dale jen ,,st¢zovatelka®) kasacni
stiznost spole¢né s navrhem na pfiznan{ odkladného ucinku kasacni stiznosti. V jeho odtivodnéni
st¢zovatelka uvedla, ze napadeny rozsudek krajského soudu pfedstavuje zavazné ohrozeni jejich
stavebniho objektu ¢. 501 - Pfelozka VTL plynovodu, za jehoz dcelem je zfizovano vécné
bfemeno ve vztahu k pozemku Zalobkyné, koliduje se zajisténim vystavby stavebnich objekta
¢. 101 - Rychlostn{ silnice D4 a ¢. 122 - Mistni komunikace Mirotice. Pfi provadéni vykopovych
praci na stavebnich objektech ¢. 101 a ¢. 122 zaroven hrozi poruseni vedeni plynovodu. Realizace
stavebniho objektu ¢. 501 tak musi byt dokoncena pfed zahdjenim vykopovych praci
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na stavebnich objektech ¢. 101 a ¢. 122. Zahdjeni zemnich praci na stavebnim objektu ¢. 101
je pak planovano jiz na 31. 3. 2022, v dasledku cehoz je nutné pravomocné zfizeni vécného
bfemene ve vztahu kpozemku Zalobkyné. V pfipadé pozdni realizace prelozky
plynovodu pak hrozi zpozdéni vystavby zminéného stavebniho objektu ¢. 101 a nasledné
istavebniho objektu ¢. 122, a tedy i zpozdéni se zprovoznénim celého useku dalnice D4
s nazvem ,,Mirotice - rozsifeni” i se zprovoznénim navazujici ¢asti dalnice D4 v dseku s nazvem
,Lety - Mirotice™. V této souvislosti stézovatelka odkazala na uzavienou koncesionafskou
smlouvu a harmonogram vystavby.

[4] Stézovatelka dale zduraznila, ze s zalobkyni o zfizeni vécného bfemene jednala jiz od roku
2018, pficemz zadost o vyvlastnéni podala na zacatku roku 2020. Pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti se soucasné¢ nepfiméfené nedotkne prav zalobkyné, jelikoz koridor zfizovaného
vécného bfemene je pomérné Gzky a nachazi se toliko na mensi ¢asti pozemku zalobkyné, ktera
jej bude moci 1 v prubc¢hu realizace stavebnich praci vjeho pfevazné casti zemedélsky
obhospodafovat. Navic v pfipadé omezeni prav pfi realizaci stavebniho objektu ¢. 501
je stézovatelka povinna zalobkyni za veskeré poskozené plodiny a ornici poskytnout odpovidajici
nahradu Skody. Potencialni $kody hrozici Zalobkyni jsou vsak nesrovnatelné se skodami,
které hrozi sté¢zovatelce v dusledku pozdni realizace predmétnych stavebnich objekta. Po ulozeni
VTL plynovodu na dotceny pozemek jej bude moci zalobkyné jiz plnohodnotné vyuzivat.
Uvedené potvrzuje rovnéz skutec¢nost, ze v minulosti jiz zalobkyné sviij pozemek obdobnymi
vécnymi bfemeny zatizila. Stézovatelka uzaviela, ze pfiznani odkladného ué¢inku kasacni stiznosti
je zcela v souladu s vefejnym zajmem na fadné a vcasné realizaci prioritni stavby dalnice D4.

[5] Ucastnici fizeni a dal$i osoba na fizeni zuc¢astnéna se k navrhu na pfiznani odkladného tucinku
nevyjadfili.

I1. Posouzeni navrhu Nejvy$sim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud zjistil, Zze navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
byl podan véas a osobou k tomu opravnénou. Pfistoupil proto kjeho vécnému posouzeni
podle § 73 ve spojeni s § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dile jen ,,s. f. s.%).

[7]Podle § 107 s.f.s. nema kasacni stiznost odkladny ucinek. Soud jej vsak muze na navrh
stézovatele pfiznat; §73 odst. 2 az 5 s.f.s. se uzije pfiméfené. Podle §73 odst. 2 s.f.s.
lze pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
pro stézovatele nepomérné vétsi djmu, nez jaka pfiznanim odkladného dcinku muze vzniknout
jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zdjmem.

[8] Z téchto ustanoveni vyplyva, Zze moznost pfiznani odkladného tucinku kasacni stiZznosti
je podminéna kumulativaim naplnénim dvou objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stézovatele nepomeérne vétsi 4jmu, nez jaka pfiznanim
odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a 2) pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Odkladny tucinek ma charakter
institutu mimoradného, vyhrazeného pro ojedinélé ptipady; je koncipovan jako doc¢asna procesni
ochrana stézovatele jako ucastnika fizeni pfed okamzitym vykonem pro n¢j nepfiznivého
soudniho, resp. spravniho rozhodnuti; pfiznanim odkladného ucinku je prolamovana pravni moc
rozhodnuti (srov. napf. usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 27.8.2015,
¢.j. 6 Azs 163/2015 - 38).

[9] Nejvyssi spravni soud nejprve k argumentu stézovatelky, ze realizaci pfelozky VTL plynovodu
na pfedmétném pozemku, resp. zifzenim odpovidajictho vécného bfemene, by zalobkyné
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nebyla nijak omezena na jejich pravech k pozemku, konstatuje, Ze tato argumentace sméfuje
k samotné podstaté¢ véci a jeji posouzeni by fakticky pfedstavovalo pfedbézné posouzeni
davodnosti kasacni stiznosti. Stézovatelka totiz jinak feceno tvrdi, ze zfizeni vécného bfemene
na pozemku zalobkyné nepfiméfené¢ nezasahuje do jejich prav k pozemku, ktery zemédélsky
obhospodatuje, pficemz takové omezeni by nepfedstavovaly ani stavebni a vykopové prace,
jelikoz by probihaly pouze na uzké casti pozemku zalobkyné, v disledku cehoz pfevazuje
zajem na pravomocném zfizeni pfedmétného vécného bfemene. V posuzovaném piipadé
je vSak zfejmé, ze krajsky soud posuzoval pravé zakonnost rozhodnuti zalovaného o omezeni
vlastnického prava zalobkyné k pozemku parc. ¢. X v k. 4. M. v rozsahu prava odpovidajictho
vécnému bfemeni, a to zejména s ohledem na mozné alternativni zpusoby vedeni pfelozky VTL
plynovodu, které navrhovala zalobkyné. Popsana argumentace stézovatelky se tak tyka zejména
otazky zakonnosti rozhodnuti krajského soudu, ktera neni a ani nemuze byt davodem pro
pfiznani odkladného ucinku, nebot’ pfi rozhodovani o tomto navrhu soud nijak nepfedjima
rozhodnuti o véci samé (srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 3. 12. 2012, ¢. j. 5 As
144/2012 - 27).

[10] Vyvlastnéni, respektive v posuzovaném pifpad¢ ziizeni vécného bfemene na pozemku
zalobkyné, je zavaznym zasahem do jejiho vlastnického prava a realizace vyvlastnéni pro ni mize
znamenat nepomérné vétsi ijmu, nez jaka muize vzniknout jinym osobam. Stézovatelka pfitom
tvrdi, ze v piipadé nepfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti by doslo ke zpozdéni realizace
useku rychlostni silnice (dalnice) snazvem , R4 (04) Mirotice, rozsifeni a souvisejicich
stavebnich objektt. Pokud by totiz pfed samotnym zahajenim realizace stavebnich objektt ¢. 101
a ¢. 122 nebyla realizovana pielozka VTL plynovodu na pozemku zalobkyné, jejiz umisténi brani
realizaci zminénych stavebnich objektd, stavebni prace na nich by bylo potfeba
odlozit, ¢imz by doslo ke zpozdéni se zahajenim uzivani predmétného useku dalnice D4.
V této souvislosti stézovatelka zduraznila, ze o zfizeni vécného bfemene s zalobkyni jednala
jizod roku 2018, pficemz pfislusny navrh podala na zacatku roku 2020; vzniklé pratahy
tak sté¢zovatelka nijak nezavinila.

[11] V projednavaném piipadé je vsak zfejmé, ze pfiznanim odkladného acinku kasacni stiznosti
by doslo k nepomérné vétsimu zasahu do prav zalobkyné k dotcenému pozemku. V prabéhu
pfedeslych fizeni se totiz domahala alternativni varianty umisténi vedeni VTL plynovodu.
Urychlenou realizaci stavebnich praci souvisejicich se stavebnim objektem ¢. 501 na pozemku
zalobkyné, jak ve svém navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacéni stiznosti deklarovala
stézovatelka, by v8ak doslo k situaci, o jejiz odvraceni se zalobkyné doposud snazila. Jinymi slovy
v dusledku pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti a nasledujictho urychleného umisténi
vedeni VTL plynovodu na pozemku zalobkyné¢ by se piipadné dalsi fizeni o opravnych
prostfedcich, jimiz proti omezeni svych vlastnickych prav broji, stalo bezpfedmétné.
Bez jakéhokoli pfedjimani budouctho rozhodnuti ve véci samé si tak lze jen tézko pfedstavit
faktickou napravu situace, kdy by bylo v prabé¢hu soudniho fizeni rozhodnuto
o nezakonnosti rozhodnut{ zalovaného o zfizeni vécného bfemene, avsak vedeni VIL plynovodu
by jiz bylo na pozemku zalobkyn¢ realizovano.

[12] S ohledem na uvedené skutecnosti tvrzena Gjma sté¢zovatelky spocivajici v hrozicim zpozdéni
stavebnich praci na pfedmétném useku dalnice D4 a souvisejicim zpozdénim s pocatkem
jejtho uzivani podstatné nepfesahuje ve svém dusledku prakticky nenavratnou potencialni Gjmu
na pravech zalobkyné k dotéenému pozemku.

[13] Na zaklad¢ vyse wuvedeného Nejvyssi spravni soud wuzavird, ze neni naplnéna
jiz prvni kumulativni podminka pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. Proto Nejvyssi
spravni soud navrh na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti podle § 107 ve spojeni
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s§73odst. 2 s. f. s. zamitl. Tim Nejvyssi spravni soud zadnym zpusobem nepfedjima
své budouci rozhodnuti o véci samé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 5. dubna 2022

JUDr. Jitf Palla
pfedseda senatu





