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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty a soudkyn
Michaely Bejckové a Sylvy Siskeové v pravni véci zalobce: R. D., zastoupen advokitem
JUDtx. Petrem Novotnym, Archangelska 1568/1, Praha 10, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 18.2.2021, ¢.
OAM-870/ZA-ZA04-VL16-2020, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 21. 7. 2021, ¢j. 20 Az 20/2021 - 26,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z tcastniki nema pravo nanihradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce pozadal dne 17.12.2020 o udéleni mezinarodni ochrany, Zalovanj viak jeho
zadost zamitl jako zjevné nedavodnou (§ 16 odst. 2 zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu). Zduvodnil,
7e 7alobce je statni ob¢an Ukrajiny a celj svij Zivot pobyval v Kyjevské oblasti, kterou CR
povazuje za bezpecnou zemi puvodu [§ 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu a § 2 bod 24 vyhlasky
& 328/2015 Sb., kterou se provadi zikon o azylu a zikon o docasné ochrané cizincd]. Zalobce
neprokazal, ze v jeho pfipadé nelze Ukrajinu za bezpecnou zemi povazovat. Tvrdil pouze obavu
z odvedeni do valky a z epidemické situace. Podanou zalobu méstsky soud zamitl.

2] Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti, jejiz davody
podfadil pod § 103 odst. 1 pism.b) ad) s.f.s. Namitl, Zese méstsky soud dostatecné
nevypofadal se véemi divody zadosti o mezinarodni ochranu. Stézovatel se obava, ze bude
po navratu na Ukrajinu odveden do armady a bude muset bojovat. Tamni ozbrojeny konflikt
v poslednich mésicich zesilil. V jeho piipadé je jisté dan pfinejmensim duavod k udéleni
doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu. Rozsudek méstského soudu je navic
neprezkoumatelny pro nedostatek divodu.

[3] Zalovany ve vyjadieni zrekapituloval zavéry méstského soudu a navrhl, aby NSS kasac¢ni
stiznost zamitl.

[4] Ve vécech, vnichz pfed méstskjm soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
se po posouzeni pfipustnosti kasacni stiznosti NSS zabyva podle § 104a s. f. s. ve znéni Gcinném
od 1. 4. 2021 otazkou, zda podana kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje zajmy
stézovatele. Neni-li tomu tak, NSS kasacni stiznost odmitne jako nepfijatelnou (blize k tomu
usneseni NSS ze dne 26.4.2006, ¢&. 1 Azs13/2006 -39, ¢.933/2006 Sb. NSS, a ze dne
16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/2021 - 28, body 10-12). Kasacni stiznost je nepfijatelna.
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[5] Méstsky soud postupoval spravné podle judikatury NSS, zniz plyne, Ze Zzadatel
o mezinarodni ochranu, ktery pochazi z bezpecné zemé puvodu, je povinen prokazat, ze tato
zemé pronéj neni bezpeéna (stov. rozsudek ze dne 30.9.2008, ¢j.5 Azs 66/2008 - 70,
¢. 1749/2009 Sb. NSS, nebo nedivnd usneseni ze dne 9.9.2020, ¢j. 2 Azs 223/2020 - 29,
azedne 29.7.2021, ¢&. 10 Azs77/2021-27). Bylo stézovatelovym tukolem pfesvédcit
zalovaného, ze jeho pfibéh je mimofadny a odivodnuje vécné posouzeni jeho zadosti, jinymi
slovy ze mu hrozi vétsi riziko vazné Ujmy nez ostatnim osobam v obdobném postaveni.
To se vsak stézovateli nepodatilo, nic takového ani netvrdil, natoz aby to prokazal. Zalovan;’r
tedy spravné vécné nehodnotil, zda stézovatel spliuje divody pro udéleni mezinarodni ochrany
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu (viz § 16 odst. 3 zakona o azylu).

[6] NSS se rovnéz opakované zabyval bezpecnostni situaci na Ukrajiné a dospél k zavéru,
ze zde neprobiha tzv. totalni konflikt, pfi némz by byli vsichni civilisté na ukrajinském tzemi
vystaveni realnému nebezpedi vazné Umy (srov. napf. usneseni zedne 19.1.2021,
¢j. 6 Azs 286/2020 - 43, ¢&i ze dne 29. 6. 2021, ¢j. 2 Azs 71/2021 - 26 a tam citovanou judikaturu).
Stézovatel pfitom ani netvrdil vétsi individualizovanou hrozbu rizika vazné ujmy (rozsudek NSS
ze dne 13. 3. 2009, ¢j. 5 Azs 28/2008 - 68, ¢. 1840/2009 Sb. NSS).

[7] Stézovatel dale obecné namitl nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu,
ten vsak touto vadou netrpi. Je z néj patrna reakce méstského soudu na vSechna zalobni tvrzeni,
své zavery mestsky soud dostatecné a srozumitelné vysvetlil. Ostatné ani stézovatel v kasacni
stiznosti konkrétné neuvedl, v cem spatfuje nedostatek duvodu rozhodnuti, pouze obecné trva
na davodnosti své zadosti o mezinarodni ochranu. NSS vsak jiz v bodé [5] vysvétlil, Ze Zzalovany
ani nemél vécné hodnotit davody sté¢zovatelovy zadosti.

[8] V této véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by doposud nebyla judikaturou jednotné
feSena, ani takova otazka, kterou by bylo tfeba fesit odlisné. Méstsky soud ani hrubé nepochybil
pfi vykladu prava. NSS proto kasacni stiznost odmitl pro nepfijatelnost (§ 104a s. 1. s.).

[9] O nahrad¢ naklada fizeni soud rozhodl podle dspéchu ve véci podle § 60 odst. 1
a§120s.f.s. (ktomu srov. usneseni rozsffeného  senatu  zedne  25.3.2021,
¢j. 8 As 287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb.  NSS, body 51 -53). Stézovatel uspéch nemél,
proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, ktery by jinak toto pravo mél, Zadné
naklady nevznikly.

Pouceni:Proti tomuto usneseni n e js ou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 8. listopadu 2021

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu





