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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Jitky Zavielové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: E. H., zastoupeny JUDr. Irenou
Strakovou, advokitkou se sidlem Katlovo namésti 287/18, Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
5. 8. 2021, ¢. MV-50652-9/OAM-2021, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 16. 11. 2021, ¢j. 33 A 32/2021-29,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

IL. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Rozhodnutim Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, Pfijimaci stiedisko
cizincu Zastavka (dale jen ,prvostupniovy spravni organ®) ze dne 15.6.2021,
&. CPR-3108-25/CJ-2021-931200-SV, bylo podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 a 4 zikona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zdkont (dale
téz ,,zakon o pobytu cizinci®), rozhodnuto o spravnim vyhosténi zalobce a stanovena doba dvou
let, po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi clenskych statd Evropské unie. Odvolani

zalobce zalovany shora oznac¢enym rozhodnutim zamitl jako opozdéné.

[2] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného zalobu k Méstskému soudu v Praze,
ktery ji postoupil Krajskému soudu v Brné. Tento soud Zalobu vyse uvedenym rozsudkem zamitl.

[3] Zalobce (dale ,,stéZovatel*) podal proti rozsudku krajského soudu kasaénf stiznost. Namital,
ze krajsky soud véc nespravné posoudil, nebot’ v bodé¢ 28 napadeného rozsudku citoval pravni
nazor Ustavniho soudu vysloveny vnilezu ze dne 07.4.2009, sp. zn. 1. US 669/09,
ktery na uvedeny pifipad nedoléhal. Pfedmétem sporu v této véci totiz bylo chybné uvedené
pouceni o moznosti podat opravny prostiedek, vzhledem k chybéjici datové schrance Pfijimaciho
stfediska cizincu Zastavka. Stézovatel v kasacni stiznosti dale uvedl, Ze skutecnost, ze v fizen{ pfed
spravnim organem byl zastoupen advokatem, neznamenala, Zze chybné ddaje o pifislusné soucasti
Policie Ceské republiky, které pouceni obsahovalo, byly zhojeny sohledem na jeho pravni
zastoupeni.

[4] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze ze spravniho spisu plyne bezpe¢ny
zavér o tom, ze odvolani sté¢Zzovatele bylo spravnimu organu podano opozdéné po marném
uplynuti lhity. S ohledem na to se Zalovany podané odvolani odmitl jako opozdéné. Krajsky soud
v postupu spravntho organu vady #zeni ani nezdkonnost neshledal. Zalovany se s jeho nazory
ztotoznil a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.
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[5] Kasacni stiznost je nepfipustna.

[6] Kasacni stiznost je opravaym prostfedkem proti pravomocnému  rozhodnuti
krajského soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. f.s.). Davody pro podani kasacni stiznosti
soudni fad spravni taxativné vymezuje v ustanoveni § 103 odst. 1. Kasa¢ni stiznost lze podat
z duvodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.], z davodu vaznych vad spravniho fizent,
pro které mélo byt rozhodnuti spravniho organu soudem zruseno [§ 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.],
z davodu zmatecnosti fizeni pfed soudem [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s], z davodu
nepfezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti nebo vaznych procesnich vad v fizeni pred soudem
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.], a konecné téZ z duvodu nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti
navrhu nebo o zastaveni fizeni [§ 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.].

[7] Aby byla kasacni stiznost zpusobild k projednani, musi kvalifikovanym zpasobem
zpochybnovat rozhodnuti krajského soudu, proti némuz byla podana. Stézovatel je povinen uvést
konkrétn{ argumentaci zpochybnujici zavéry vyslovené v napadeném rozhodnuti krajského soudu
(stov. napf. rozsudky NSS z15.2.2017, ¢. 1 Azs 249/2016-38, bod 12, nebo z 29. 1. 2015,
¢j. 8 Afs 25/2012-351, bod 140 a judikaturu tam citovanou). Pokud tak neudini je kasacni stiznost
nepiipustna dle § 104 odst. 4 s. f. s., nebot’ se opira o jen jiné duvody, nez které jsou uvedeny
v § 103 s. 1. s, nebo o davody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti
ma byt pfezkoumano, a¢ tak wucinit mohl (stejné napf. rozsudek NSS ze 4. 3.2004,
¢j. 1 Azs 23/2004-55).

[8] V podané kasacni stiznosti stézovatel nezpochybmiuje zakonnost napadené¢ho rozsudku.
Kasacni stiznost totiz postrada polemiku se zavéry krajského soudu, na kterych je postaven
napadeny rozsudek. Krajsky soud v napadeném rozsudku reagoval na zalobni namitky, ve kterych
stézovatel s odkazem na § 40 odst. 1 pism. d) zikona ¢. 500/2004, spravni fad, tvrdil vazné
duavody, pro¢ nemohl ucinit podani u mistné a vécné piislusného spravntho organu a byla tedy
zachovana lhita pro podani odvolani u spravniho organu vyssitho stupné, tedy u zalovaného.
Tyto davody stézovatel spatfoval v tom, Ze prvostupfiovy spravni organ, uvedeny v pouceni
o moznosti podat odvolani (tedy podle stézovatele Pijimaci stfedisko Zastavka), nemél datovou
schranku. Krajsky soud uvedl, Zze podle § 165 pism. b) zakona o pobytu cizinci je zfejmé,
7e Reditelstvi cizinecké policie, Piijimaci stiedisko Zastivka neni piimou organizaéni slozkou
Ministerstva vnitra, nybrz z organiza¢niho i funkéniho hlediska samostatnym spravnim organem.
Dodal dale, ze udaje o prvostupnovém spravnim organu byly v pouceni nalezit¢ uvedeny
a 7e timto prvostupfiovym organem je Reditelstvi sluzby cizinecké policie, pti¢em? souvisejici
udaje oznacuji adresu pro pfipadné dorucovani pisemnosti.

[9] Proti témto rozhodovacim duvodum kasacni stiznost ovSem nebroji. Kasa¢ni namitky
se s nimi zcela miji. Namitka, v niz stézovatel tvrdi, ze zastoupeni advokatem nemuze zhojit
chybné uvedené udaje v pouceni, nema oporu v rozsudku krajského soudu, ktery nikde neuvadi,
ze zastoupeni advokatem by zhojilo pfipadné vady v pouceni. Krajsky soud totiz zadné takové
vady neshledal a zminka o zastoupeni advokatem byla pouze urcitym podivem nad tim,
ze by advokatka z poucen{ neseznala, kdo byl prvostupnovym spravnim organem, a to v situaci,
kdy v pofadi prvni odvolani na zaklad¢ stejného pouceni tataz zastupkyné podala fadné a vcas
prave do datové schranky prvostupniového spravniho organu. Vedle toho stézovatel strucné
brojil jiz jen proti odkazu na nalez US sp. zn. III. US 150/99. Na ten ale krajsky soud poukazal
na zavér pouze podpurné a per analogiam, a to v navaznosti na svuj zaver, ze zalovanému,
ktery obdrzel odvolani v posledni den lhuty v 22:58 hodin, nelze vytykat, ze se mu jeste
v zakonné lhuté nepodafilo odvolani zaslat vécné a mistné pfislusnému prvostupfiovému organu.
Ani proti tomu stézejnimu zavéru ovsem stézovatelka nic konkrétniho nenamitla.
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[10]  Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka opfela svou kasacni stiznost jen o jiné duvody, nez
které jsou uvedeny v § 103 s. f. s., Nejvyssi spravni soud jeji kasacni stiznost vyhodnotil jako
nepiipustnou (§ 104 odst. 4 s. f. s.), a odmitl ji [§ 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120 s. f. s.].

[11] O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle
nichz zadny z ucastnika fizen{ nemd pravo na nahradu nakladt fizeni o kasac¢ni stiznosti, byla-li

kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 8. zari 2022

Jitka Zavielova
pfedsedkyné senatu





