6 As 373/2021 - 35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jufickové
a soudci Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: Ustecké $rouby, z. s.,
sidlem Velka Hradebni 322/53, Usti nad ILabem, zastoupenj Mgr. Danielem Askarim,
advokitem, sidlem Slavétinska 1146/39, Praha 9, proti zalovanému: Magistrat mésta Usti
nad Labem, sidlem Velka Hradebni 2336/8, Usti nad Labem, tykajici se Zaloby na ochranu
pfed nezakonnym zasahem zalovaného spocivajicim v neinformovani Zzalobce o zahajeni fizeni
sp. zn. 54401/2020, o kasaén{ stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 16. 11. 2021, ¢.j. 16 A 76/2021 - 44,

takto:
I. Kasacni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Dne 26.7. 2019 pozadal Zalobce - spolek, jehoz hlavnim poslanim je podle stanov
ochrana pfirody a krajiny (§ 70 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny), aby byl
informovan o vsech zamyslenych zasazich a zahajovanych spravnich fizenich, pfi nichz mohou
byt dotceny zajmy ochrany pfirody a krajiny.

2] Na zaklad¢ zadosti o poskytnuti informace obdrzel dne 15. 6. 2021 L. B., ¢len zalobcova
statutarniho organu, kopii rozhodnut zalovaného ze dne 2. 4. 2020,
¢ j. MMUL/SO/S/110794/2020/Mat], jimz byla v fizeni vedeném pod sp. zn. 54401/2020
prodlouzena platnost stavebntho povoleni na stavebni upravy matefské skoly U Plavecké haly
v Usti nad Labem.
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[3] Zalobce podal dne7.9.2021 Zalobu ke Krajskému soudu v Usti nad ILabem,
jiz se domahal urceni nezakonnosti zasahu zalovaného spocivajictho v neinformovani Zalobce
o zahdjeni vyse uvedeného spravniho fizeni sp. zn. 54401/2020. V zalobé strucné sdelil,
ze se o zasahu dozvédél dne 7.7.2021. K zalobé pfipojil zapis z jednani statutarniho organu
ze dne 7. 7. 2021, v némz se uvadi, ze L. B. ziskal kopii rozhodnuti o prodlouzeni stavebniho
povoleni v dotcené véci (stavebnich uprav matefské skoly), které nefesi dopady stavby na hnizdici
roryse, a zalovany odmita véc fesit. Z obsahu zapisu dale vyplyva, ze se clenové statutarniho
organu shodli na podani zasahové zaloby.

[4] Krajsky soud pfipisem ze dne 21. 10. 2021, ¢.j. 16 A 76/2021 - 42, seznamil zalobce
s pfedbéznym posouzenim stran vcasnosti podané zaloby. Uvedl, ze se clen zalobcova
statutairntho organu dozveédel o fizeni sp. zn. 54401/2020 jiz dne 15. 6. 2021. Lhuta k podani
zaloby proto uplynula dne 15. 8. 2021 (resp. v pondéli dne 16. 8. 2021), a Zaloba podana
dne 7. 9. 2021 je tedy opozdéna. Zalobce na tento piipis soudu nijak nereagoval.

[5] Krajsky soud nasledné¢ usnesenim oznacenym v zahlavi Zalobu odmitl jako opozdénou,
nebot’ okamzik, kdy se clen statutarnitho organu, ktery je opravnén jednat za zalobce samostatné,
dozveédél, ze v fizeni vedeném pod sp. zn. 54401/2020 bylo vydino rozhodnut, byl ziroven
okamzikem, kdy se i samotny zalobce (spolek) dozveédél o nezakonném zasahu spocivajicim
v neinformovani o zahajeni spravniho fizeni. Formalni zapis zjednani statutarntho organu
dne 7. 7. 2021 krajsky soud povazoval za udcelovy tkon vedeny snahou o zachovani lhuty
pro podani zasahové Zaloby.

IT. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[6] Zalobce (dale téz ,stézovatel) podal proti usneseni krajského soudu kasacni stiznost,
v niz namitl, ze krajsky soud implicitné¢ vychazel z nespravného pravntho nazoru, ze Zzaloba
sméfovala proti jednorazovému zasahu. Dle stézovatele se vsak jedna o zasah trvajici, a lhata
k podani zaloby proto nemohla uplynout. Pravo stézovatele na informovani o zahajeni spravniho
fizeni s moznym vlivem na zajmy ochrany piirody a krajiny pfetrvava i poté, co zalovany
informacni povinnost nesplnil vcas (,predem ), nebot’ spolek muze tuto informaci vyuzit i pozdéji
(napf. k medialnim vystupim, k napadeni vydaného spravniho rozhodnuti zalobou, k podani
podnéta v piipad¢ jinych navazujicich spravnich fizeni). K ukoncen{ trvajictho zasahu muze dojit
jediné splnénim informacni povinnosti formalné bezvadnou cestou, nikoli ukoncenim spravniho
fizeni, o némz stézovatel nebyl informovan, anebo tim, Ze se stézovatel dozvédél o spravnim
fizeni jinou cestou (z médii, prostfednictvim svych clent, apod.) Skutecnost, Zze zaloba sméfuje
proti trvajicimu zasahu, mél krajsky soud posoudit z ufedni povinnosti, bez ohledu na formulaci
zalobniho petitu.

[7] Stézovatel rovnéz upozornil, ze i v piipadé, kdy by Nejvyssi spravni soud posoudil
povahu zasahu odlisné, neni spravny pravni nazor krajského soudu, ze se stézovatel
o nezakonném zasahu dozvédél na zakladé ukonu, ktery Zalovany adresoval jednomu z clent
st¢zovatelova statutarnfho organu. Odpovéd na zadost L. B. o poskytnuti informaci byla
dorucena do jeho datové schranky. Zalovany tedy nejednal se stézovatelem a stéZovatel nemél
duvod se domnivat, Zze by pro n¢j z tohoto dkonu zalovaného mohly plynout procesni duasledky.
Stézovatel se v této souvislosti dovolava judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se
oznameni spravnfho rozhodnuti nespravné osobé. Okolnosti nyni souzené véci stézovatel
pfipodobnil = situaci feSené rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004,
¢.j. 7 A 125/2001 - 39, ¢.509/2005 Sb. NSS. Pokud se ¢len statutirntho orginu dozvédél
o nezakonném zasahu dne 15. 6. 2021 a pfi nejblizsi mozné prilezitosti dne 7. 7. 2021 informoval
stézovatele na schuzi statutarniho organu, mohl stézovatel vyuzit dvoumésicni lhitu pro podani
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zaloby, ktera pocala bézet okamzikem, kdy byl ¢lenem statutirniho organu informovan
o existenci spravniho fizeni. Krajsky soud vsak tuto lhitu stéZzovateli zkratil, jeho restriktivni
vyklad byl pro néj nepfedvidatelny a pfedstavuje sofistikované zdavodnéni zjevné
nespravedlnosti.

[8] Dle stézovatele krajsky soud také mylné vychazel ze skutecnosti, ze nezakonny zasah
spocival ve vydani spravniho rozhodnuti, resp. vedeni fizeni sp. zn. 54401/2020, o némz se clen
statutarniho organu dozvédél dne 15. 6. 2021. Ve skuteénosti vSak zasah spocival v nesplnéni
informacni povinnosti. Z pohledu stézovatele krajsky soud nemél dostatecné skutkové
podlozeno, ze L. B. dne 15.6.2021 disponoval informaci, Ze sté¢zovatel (spolek) nebyl
o dotéeném fizeni zalovanym informovan. Az na schtzi statutarntho organu bylo mozné
s jistotou ovéfit, ze stézovatel jako pravnickd osoba skute¢né nebyl o fizeni sp. zn. 54401/2020
informovan.

[9] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti poukazal na skute¢nost, ze se nemohlo jednat
o zasah trvajici, nybrz o zasah jednorazovy, u kterého lhita pro podani Zaloby pocala bézet
nejpozdeji dnem, kdy bylo fizeni sp. zn. 54401/2020 zahijeno. K namitce, ze se stézovatel
o tomto jednorazovém zasahu nemohl dozvédét prostfednictvim tkonu adresovaného clenu
jeho statutarntho organu, zalovany uvedl, ze je dlouhodobym problémem rozlisit, za koho L. B.
v konkrétnim okamziku jedna. V nékterych pfipadech jmenovany vystupuje vici zalovanému
jako fyzicka osoba, jindy z pozice zastupitele statutarnfho mésta, jako statutarni organ stézovatele
¢i dalstho spolku Stop tunelim, z. s., nékdy jako clen politického hnuti Piratska strana, aniz by
své postaveni blize specifikoval. Zalovany rovnéz upozornil na e-mailovou zpravu, kterou
obdrzel poté, co L. B. poskytl pozadované informace tykajici se povolovacich fizeni ohledné
stavebnich uprav matefské skoly, a ktery je soucasti spisu krajského soudu. V této zprave
ze dne 106. 6. 2021 odesilatel upozornuje, ze bude podana zaloba proti spravnim rozhodnutim
zalovaného vydanym v uvedené véci. Protoze zalobu mohl podat toliko stézovatel jako spolek (a
nikoli L. B. jako fyzicka osoba), zalovany dovodil, ze toto podani ¢inil L. B. za stézovatele (jako
jeho statutarni organ), a tedy sté¢zovatel nabyl informaci o probéhlém spravnim fizeni sp. zn.
54401/2020. Zavérem zalovany poznamenal, ze fizeni o prodlouzeni platnosti stavebniho
povoleni nepovazoval za fizeni, pfi némz by mohly byt dot¢eny zajmy ochrany piirody a krajiny,
nebot’ timto fizenim mohlo byt pouze ptvodni stavebni fizeni vedené v dob¢, kdy stéZzovatel
jest¢ o pfedbézné informovani o spravnich fizenich nepozadal. Pavodni stavebni povoleni
stézovatel nenapadl.

I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[10]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni dvodna.

[11]  Jadro sporu v predlozené véci spociva v otazce, zda stézovatelem namitany ,,zasah®
spocivajici v neinformovani spolku o spravnim fizeni, v némz mohou byt dotc¢eny zajmy ochrany
pfirody a krajiny, je zasahem trvajicim ¢i jednorazovym. Od této otazky se pak odviji posouzeni
vcasnosti podané zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem.

[12]  Podle § 82 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni (dale jen,s.f.s.“), se kaZd),
kdo tordi, e byl primo  krdcen  na svjeh  prdavech  negdkonnym  Zdsabem, pokynemr  nebo donucenim
(ddle jen "zdsah") miige Zalobou u soudu domdibat ochrany proti nému nebo urieni tobo, e zasab byl nezdkonny.
Z hlediska poskytované soudni ochrany pak soud muze v souladu s § 87 odst. 2 s.f.s. uni,
Se provedeny zdsah byl nezdkonny, a trva-li takovy dsah nebo jebo diisledky, anebo hrozi-li jeho opakovini,
gakdge spravnimm organu, aby v porusovini Zalobcova priva pokracoval, a prikage, aby, je-li to moné, obnovil
stay pred dsahen.
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[13]  Podle § 84 odst. 1 s. f.s. aloba musi byt poddana do dvou mésicii ode dne, kdy se Zalobee dozvédé]
0 neakonném dsahu. Nejpozdesi [ze $alobu podat do dyou let od okamzikn, kdy k némn dosl. 7. citovaného
ustanoveni vyplyva, ze zalobce (zde stéZovatel) mize podat Zzalobu proti nezakonnému zasahu
v subjektivn{ Ihité dvou mésict, nicméné je nutno zohlednit zavér obsaZeny v nalezu Ustavniho
soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. I1. US 635/18, na ktery odkazuje sim stéZovatel, e v piipadé
neukonceného trvajictho zasahu zac¢ina lhiata k podani zasahové Zaloby bézet kazdy den znovu
a znovuy, a to az do ukonceni zasahu.

[14]  Vcitovaném nélezu Ustavni soud rozlisil zasahy na zasahy jednorazové bez dalsich
ucinkuy, zasahy jednorazové s pfetrvavajicimi ucinky (nasledky) a zasahy trvajici (shodné téz
Kihn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni 7id spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019,
str. 716 anasl.) a poukazal na odlisnost trvajici situace od jednorazového poruseni (udalosti),
byt’ tato muze mit zavazné dusledky rozlozené v ¢ase. Skutecnost, ze urcita udalost ma zavazné
dusledky rozlozené v case, vsak bez dalsiho neznamena, ze vytvaii ,,trvajici situaci® (viz bod 33
nalezu). V souvislosti s otdzkou prava na piistup k soudni ochrané pak Ustavni soud zddaraznil
(viz bod 43 nalezu), ze ,,Ze & posounzeni povahy dsabu nestaci pounze tvrgeni Zalobce. Spravni sound musi
P17 hodnoceni  povaby  zdsabn  vychdzet 3 objektivnich skutecnosti a musi na jejich  dkladé  vybodnotit,
Jakon povahu dsah ma (...), cog bude mit dopad na pocitani lhity k poddni Zaloby a jeji viasnost”

[15]  Krajsky soud napadeny zasah posoudil jako zasah jednorazovy, cemuz ostatné odpovidala
téz formulace petitu zaloby, v némz stézovatel neuvadél, ze by namitany zasah vaci nému trval,
ani se nedomahal ,,0chrany proti némn”, nybrz zadal soud o ,urceni toho, %e zdsah byl nezdkonny*
(viz dichotomie obsazena ve vyse citovaném § 82 s. f. s.). Ani poté, co krajsky soud stézovatele
seznamil s pfedbéznym ndhledem na posouzeni otazky vcasnosti podané zaloby, stézovatel
na podani soudu nereagoval. Namitku, Zze se v souzeném pfipadé jedna o trvajici zasah, vznesl

poprvé az v kasacni stiznosti.

[16]  Nejvyssi spravni soud vsak dospél ve shodé¢ s krajskym soudem k zavéru, ze tvrzeny zasah
ma povahu zasahu jednorazového. Vychazel z objektivnich skutecnosti, jimiz jsou smysl a ucel
pravni upravy obsazené v § 70 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny.
Podle tohoto ustanoveni je spolek, jehoz hlavnim poslanim je podle stanov ochrana pfirody
a krajiny, opravnén pozadovat po spravnim organu, aby byl predem informovan o vech zamyslenych
gdsazich a abajovanych spravnich 1izenich, pii nich% mohon byt dotleny zdjmy ochrany prirody a krajiny
chranéné podle tohoto zdkona (pozn.: zvyraznéni podtrzenim doplnil soud), s vyjimkou fizeni
navazujicich na posuzovani vliva na zivotni prostfedi. Citované ustanoveni zakona zakotvuje
specialni pravo spolki na informace, které je tzce provazané s jejich pravem na ucast
ve spravnim fizeni upraveném v § 70 odst. 3 zakona o ochrané¢ piirody a krajiny,
podle kterého jsou spolky opravnény za podminek a v pripadech podle odstavce 2 dicastnit se 1izent
podle tohoto zékona, pokud ozndmi svou diast pisemné do osmi dnii ode dne, kdy mu bylo prisiusnym spravnim
orgdnem Zabdjeni 17%eni ozndmeno; v tomto pripadé md postaveni sicastnika rizeni. Dnem sdéleni informace
0 gahdjent 1izeni se rozumi den dorucent jejibo pisemmného vybotoveni nebo proni den jejibo gverenéni na siredni
desce spravniho orginu a soutasné prisobem umonujicim ddlkovy pristup. Prestoze s ucinnosti zakona
¢. 225/2017 Sb., o zméné stavebniho zikona a dalsich souvisejicich zikonu, doslo od 1. 1. 2018
k omezen{ prava ucasti spolkt v nékterych spravnich fizenich, a odstavec 2 § 70 zakona (pravo
na informace) tak nyni pokryva $ir$i okruh spravnich fizeni nez odstavec 3 (pravo ucastnit se
fizeni), ztstava smyslem a tcelem § 70 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny pfedbézné
informovani o probihajicich spravnich fizenich. Informovani spolkt pfedem (oznimenim
o zahajeni spravniho fizeni) jim zajist'uje moznost realizovat pravo na ucast v fizenich,
u nichz to zdkon o ochrané pfirody a krajiny (¢i jiny pravni pfedpis) predpoklada. U ostatnich
spravnich fizeni pak pfedbézné informovani alespont umozniuje napf. to, aby spolek podal
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spravaimu organu informace tykajici se vefejného zajmu (pokud jimi spolek disponuje) k dalsimu
vyuziti v fizeni, v némz spolek tcastnikem fizen{ byti nemuze.

[17]  Shora popsany hlavni smysl a Gcel pravni dpravy pak nikterak nepopira dalsi mozné kroky
spolkt, které mohou c¢init diky informacim o probihajicich fizenich a na které stézovatel
poukazuje v kasacni stiznosti (napf. v podobé podniceni vefejné debaty, napadeni vysledku
spravniho fizeni spravni zalobou, k niZ jsou spolky nadale aktivné legitimovany, podani podnétu
k jinému navazujicimu spravnimu fizeni). Tyto dal$i moznosti ovSem nijak neovliviuji
skutecnost, ze neposkytnuti informace spolku pfedem (neoznameni zahédjeni spravniho fizeni)
pfedstavuje jednorazové poruseni zakona zfetelné ohranicené v case, ukoncené oznamenim
zahajovaného fizeni jeho ucastnikim. Pfestoze nasledky tohoto jednorazového poruseni zakona
mohou potencialné ovlivnit dalsi aktivity spolku, nic to neméni na zavéru, ze se jedna o zasah
jednorazovy a nikoli o trvajici neinformovani ve smyslu shora citovaného nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. IL. US 635/18.

[18] Nad ramec rozhodovacich davoda pak Nejvyssi spravni soud dopliuje, Zze poklada
za absurdni stéZovateliv nazor, ze by jim konstruovana ,trvajici situace” nebyla ukoncena
dokonce ani v okamziku, kdy se spolek o probihajicim fizeni, resp. o jiz vydaném spravnim
rozhodnuti, dozvédél jinak. Trvani na formalnim informovani o zahdjeni spravniho fizeni
(k némuz mélo dojit pfedem) az v dob¢, kdy si jiz spolek byl védom pravomocného ukonceni
tohoto fizeni, by pfedstavovalo ryze formalni vyklad prava v pifkrém rozporu se smyslem
aucelem §70 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Neni tedy spravny stézovatelav nazor,
ze subjektivni lhuta k podani zaloby nemohla uplynout, nebot’ nedoslo k dodatecnému
formalnimu oznamen{ zahajeni spravniho fizeni, které bylo v mezidobi pravomocné ukonceno.
Uéelem pravni konstrukce piedkladané stéZovatelem je pouze snaha zvratit zavér soudu
o uplynuti lhaty pro podani zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem, kterou stézovatel
zmeskal.

[19] Neinformovani stézovatele o zahdjeni spravntho fizeni sp. zn. 54401/2020 tak sice mohlo
pfedstavovat poruseni § 70 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny, a tedy piipadny
nezakonny zasah, avsak krajsky soud se témito otazkami nemohl z ddvodu opozdénosti zaloby
zabyvat.

[20]  Nejvyssi spravni soud nepfisvédcéil ani doprovodné kasacni namitce, ze v pfipade,
kdy se jednalo o zasah jednorazovy, se stézovatel nemohl o zasahu dozvédét prostfednictvim
procesniho tkonu adresovaného ¢lenovi jeho statutarnfho organu.

[21]  Nejvyssi spravni soud v této souvislosti poukazuje na zavéry ustalené judikatury
Nejvysstho soudu vychazejici z toho, zZe ,wvédomost privnické osoby o uriité (pravné vygnamné)
skutetnosti se  primdrné  odviji  od  védomosti  lenii - jejibo  statutarnibo  organu®  (viz  rozsudek
ze dne 20. 4. 2020, sp. zn. 21 Cdo 391/2020 a jemu pfedchazejici usneseni ze dne 29. 11. 2017,
sp. zn. 28 Cdo 2026/2017, rozsudek ze dne 15. 11. 2017, sp. zn. 29 Cdo 4554/2015,
¢.9/2019 Sb. NS, rozsudek  ze dne 29.8.2013, sp.zn. 29 Cdo 3688/2011, rozsudek
ze dne 2. 9. 2009, sp. zn. 29 Cdo 3526/2007, ¢.82/2010 Sb. NS). Z pficitatelnosti védomosti
statutarnich organt pravnické osobé Nejvys$si soud ve své rozhodovaci praxi vychazi,
pficemz v zavislosti na konkrétnich okolnostech pfipadu poklada za dostatecnou dokonce
i védomost jinych osob (napft. rozsudek ze dne 26. 4. 2016, sp. zn. 22 Cdo 2426/2015). Rovnéz
Nejvyssi spravni soud nahlizi na tuto otazku shodné, kdyz napf. dovodil védomost statutarniho
organu pficitatelnou pravnické osobé, byt tuto védomost fyzicka osoba vykonavajici funkci
statutarniho organu nabyla v souvislosti s vikonem jiné své funkce (rozsudek ze dne 17. 12. 2021,
¢.j. 1 Afs 44/2020 - 62, bod [47]).
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[22]  Stézovatelem odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.j. 7 A 125/2001 - 39
fesil odlisnou otazku — nespravné dorucovani acastnikovi fizeni, namisto jim zvolenému zastupci.
V souzené véci vsak nejde o otazku dorucovani, nybrz o otazku okamziku védomosti pravnické
osoby o urcité skutecnosti, kterou nabyva prostfednictvim clenu statutarnich organd, pfipadné
jinych fyzickych osob, které ji zastupuiji.

[23]  Nejvyssi spravni soud proto odmitl stéZzovatelovu argumentaci, ze byl o existenci
spravniho fizeni informovan az na schizi statutarntho organu dne 7.7.2021. Naopak
ma ve shodé s krajskym soudem za to, Ze stézovatel nabyl védomost o této skutecnosti
jiz okamzikem, kdy touto informaci disponoval ¢len jeho statutirntho  organu,
tedy dne 15. 6. 2021.

[24]  Nejvyssi spravni soud nepovazuje za divodnou ani stézovatelovu namitku vychazejici
z jeho tvrzeni, Ze teprve dne 7.7. 2021 mohl s jistotou ovéfit, ze o fizeni sp. zn. 54401/2020
v minulosti zalovanym skute¢né informovan nebyl, a tedy teprve vtento den se o zasahu
dozvedel. Urceni pocatku béhu subjektivni lhity nelze odvijet od vnitini struktury stézovatele
(pravnické osoby), nastaveni jeho wvnitfnich procest pfedavani informaci, ¢i miry aktivity
samotného stézovatele a jednotlivych clent jeho statutarntho organu. Pocatek béhu subjektivni
lhaty se proto nemuze odvijet od subjektivniho pfesvédceni stézovatele, Ze se o rozhodnych
okolnostech dozvédél teprve v urcity okamzik, kdy se informaci ziskanou od Zalovaného rozhodl
porovnat s internimi zaznamy doslé posty, pfipadné s védomostmi jednotlivych clena
statutarniho organu, nybrz se odviji od objektivné urcitelného okamziku, kdy se tato informace
dostala do sféry stézovatele. V souzené véci se tak stalo dne 15. 6. 2021, kdy clen statutarniho
organu, a tedy 1 sam stézovatel, ziskal védomost o dotceném spravnim fizeni.

[25]  Krajsky soud tak v napadeném usneseni dospél ke spravnému pravnimu zavéru, ze zaloba
stézovatele byla podana po lhuté stanovené § 84 s. f. s., a tedy zalobu spravné odmitl.

IV. Zavér a naklady fizeni

[26]  Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasa¢ni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[27] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1
a7 s.f.s. vespojeni s § 120 s. f. s. StéZzovatel (zalobce) nemél ve véci uspéch, nema proto pravo

na nahradu nakladd fizeni. Uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec obvyklé ufedni
¢innosti nevznikly, nahrada nakladu fizeni se mu tudiz nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 13. ¢ervna 2022

Mgr. Ing. Veronika Jufickova
predsedkyné senatu





