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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. AleSe Roztocila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: JihoCesky zemédélsky
lihovar, a.s., ICO: 260 64 120, se sidlem Temelin - Knin 14, zast. JUDtz. Vojtéchem Sléwikem,
advokitem, se sidlem Soumarska 974/3, Praha 10, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 2. 3. 2020,
¢.j. 9258/20/5200-10421-711070, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné prot rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 13. 10. 2021, & j. 63 Af 3/2020 - 117,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo nanihradu naklada fizenf o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:
I. Pfehled dosavadniho fizeni

(1] Zalovany v zihlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti (dodate¢ny platebni vymér) Finanéniho ufadu pro Jihocesky kraj ze dne 31. 1. 2019,
¢.j. 167689/19/2215-51524-303353, jimz byla zalobkyni dodatecné stanovena k pfimé uhradé
dan z pfijmu fyzickych osob ze zavislé cinnosti za zdanovaci obdobi roku 2014 ve vysi
487.263 K¢ a soucasné ji byla sdélena zakonna povinnost uhradit penale z ¢astky doméfené dané
ve vysi 97.452 K¢.

[2] Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti podala Zalobu. Namitala, Ze Zalovany v rozporu
s {555 odst. 1 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, vyhodnotil odménu za ¢innosti
poskytované zalobkyni na zakladé mandatni smlouvy panem Tomasem ValiSem von Sanger jako
piijmy ze zavislé cinnosti (odménu clena organu pravnické osoby) podle § 6 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu. Zalovan;’z nedolozil, ze pan Vali§ plnil pifkazy
zalobkyné jako zaméstnanec, a nevykonaval proto ekonomické cinnosti jako osoba samostatné
vydélecné cinna. Rozhodnuti zalovaného je dale podle zalobkyné nepfezkoumatelné
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pro nedostatek  duvodd, nebot’ se nevypofadal s Zalobkyni namitanymi vadami fizeni
pfed spravnim organem prvniho stupné a nelze z néj vyvodit, jaké skutec¢nosti vzal zalovany
za prokazané a jakymi uvahami se fidil.

[3] V doplnéni zaloby Zzalobkyné upozornila, ze mandatn{ c¢innost pana ValiSe nemuze
byt povazovana za zavislou ¢innost, nebot’ pan Valis§ k jejimu vykonu pouzival vlastni pracovni
prostfedky avlastni nebo pronajaté kancelafské prostory. Az kdyz sestal pfedsedou
pfedstavenstva zalobkyné, piilezitostné vyuzival kancelafské prostory v sidle Zzalobkyné.
Tyto skute¢nosti spravni organy nevyvratily. Cinnost pana Valide podle mandatni smlouvy ze dne
1. 6. 2006 predchazela vykonu funkce pfedsedy pfedstavenstva zalobkyné, do které byl zvolen
valnou hromadou dne 5.6.2007. Vykon funkce pfedsedy pifedstavenstva (od 1.1.2014
za ni pobiral odménu 1000 K¢ ro¢né) a mandatni ¢innost vykonaval soubézné do poloviny roku
2015, kdy byl jeho smluvni vztah jako mandatafe se zalobkyni ukoncen a od konce roku 2016
jiz vykonaval pouze funkci pfedsedy prfedstavenstva. Jiz z pouhého jejich pocatku a konce
je zfejmé, ze $lo o dvé ruzné, nijak nesouvisejici ¢innosti. Pan Valis vykonaval ¢innost mandatare
spocivajici v koordinaci piipravy a realizace projektu vystavby zavodu na vyrobu bioetanolu
v lokalité Bysov. Obé¢ cinnosti vykonavané panem ValiSem byly provadény na zakladé odlisnych
pravnich vztaht, s odlisnymi pracovnimi pfedméty a pomiickami a jejich provadéni bylo duasledné
oddéleno. Spravni organy tyto skutecnosti nereflektovaly a nespravné slucovaly dvé naprosto
odlisné c¢innosti. Ohledné vymezeni pojmu ,,zavisla c¢innost™ Zalobkyné poukazala na zaveéry
uvedené v rozsudku NSS z dne 31. 3. 2016, sp. zn. 2 Afs 265/2015. Spravni organy neprokazaly,
ze by mandatni smlouva uzaviena mezi zalobkyni a panem ValiSem byla disimulovanym pravnim
ukonem.

(4] Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich nadepsanym rozsudkem Zalobu zamitl. Zalobkyni
namitanou nepfezkoumatelnost rozhodnuti Zzalovaného krajsky soud neshledal. Z dokazovani
bylo spolehlivé zjisténo, Ze pfevazna vétsina cinnostf, které mél pan Vali§ jako mandataf
pro zalobkyni vykonavat, byla svou povahou typicka pro vykon funkce pfedsedy pfedstavenstva.
Zalobkyni namitané uzivani vlastnich pracovnich prostiedki a technického zazemi pana Valise
pro vykon cinnosti nema vliv na posouzeni, zda se jednalo o ¢innost statutarniho organu.
Tato skutecnost by byla podstatna pouze za situace, kdy by c¢innost pana ValiSe méla odlisny
pfedmét od &innosti Zalobkyné, co? v daném piipadé prokdzano nebylo. Zalovany #adné
odivodnil sviy zavér, ze ¢innost pana Valise je tfeba povazovat za vykon funkce pfedsedy
pfedstavenstva. NSS v rozsudku ze dne 19.1.2017, ¢.j. 9 Afs 46/2016 - 33, vyslovné uved],
ze ¢innost pana ValiSe vykonavana vroce 2013, kterd vedla k vystavbé zavodu na vyrobu
bioetanolu, byla svou povahou typicka pro vykon funkce pfedsedy predstavenstva. V rozsudku
ze dne 12.8.2021, ¢.j. 1 Afs 274/2020 - 45, pak Nejvyssi spravni soud za zcela shodnych
skutkovych okolnosti v pfipadé zdanovacich obdobi 2010, 2011 a 2012 konstatoval, ze ¢innost
pana ValiSe pro zalobkyni sméfujici k vystavbé bioetanolového zavodu byla cinnosti predsedy
pfedstavenstva. K namitce Zalobkyné stran rezignace na § 555 odst. 1 obcanského zakoniku
krajsky soud pfisvédcil zalobkyni potud, Ze je zapotfebi respektovat vili smluvnich stran ohledné
uzavieného smluvniho vztahu. Optikou vefejného prava vsak smluvni strany nejsou opravnény
zvolit si, jakym zptsobem bude piijem z tohoto soukromopravniho vztahu zdanén.

I1. Obsah kasacni stiZnosti
[5] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dile téz , stézovatelka®)

kasacni stiznost. Namitla, Ze krajsky soud véc nespravné posoudil. Namisto, aby posuzoval vuli
smluvnich stran, pfisvédcil ucelovému a formalistickému vykladu § 6 odst. 1 pism. ¢) zakona
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o danich z pfijma zaujatému spravnimi organy, podle kterého odména pana Valise z mandatni
smlouvy uzaviené se sté¢zovatelkou je odménou predsedy pfedstavenstva namisto odmény
z mandatni smlouvy. Nerespektoval pfitom ustanoveni soukromého prava a vuli stézovatelky,
kterou bylo, aby pan Valis vykonaval svou ¢innost s odbornou péci jako mandataf, a nikoli jako
pfedseda pfedstavenstva. Mandatni vztah totiz stézovatelce poskytoval vyssi stupen pravni
ochrany, nezje tomu usmlouvy o vykonu funkce pfedsedy pfedstavenstva. Spriavce dané
neposuzoval pravni jednani stézovatelky podle obsahu listiny. Specifika vykonu cinnosti
mandatafe a vykonu funkce statutarniho organu akciové spole¢nosti s péci fadného hospodate
jsou odlisna. Krajsky soud mél upfednostnit autonomii vile ucastniki mandatni smlouvy
pred vefejnopravnimi predpisy na useku dani. Dle judikatury Ustavniho soudu nelze tolerovat
zavér spravnich organt, Ze pro stanoveni danové povinnosti neni rozhodné, jaky smluvni typ
ve sféfe soukromého prava ucastnici zvolili, nybrz jak je obsah definovan v pravu vefejném.
Dokazovani provedené spravcem dané nesouvisi s posouzenim pravni otiazky v tomto fizeni.
Jde o dukazy, ke kterym nemél krajsky soud vtubec piihlizet, nebot’ mél jen a pouze posuzovat,
co bylo skute¢nou vuli ucastnika pfedmétné mandatni smlouvy. Na nezakonnosti kasacni
stiznosti napadeného rozsudku nic neméni ani to, ze je v souladu s dosavadnimi rozhodnutimi
spravnich soudu, zejména rozsudky NSS ze dne 19.1.2017, ¢.j. 9 Afs 46/2016 - 33, a ze dne
12.8.2021, ¢.j. 1 Afs 274/2020 - 45. Proti naposledy uvedenému rozsudku stézovatelka podala
ustavni stiznost.

[6] Zalovany se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti ztotoznil s posouzenim véci krajskym
soudem. Stézovatelka vychazi z mylného chapani vzdjemného vztahu soukromopravnich
a vefejnopravnich pifedpist a zasad jejich interpretace pfistanovovani vefejnopravni danové
povinnosti. Pro stanoveni danové povinnosti neni rozhodné, jaky smluvni typ dcastnici zvolili
ve sféfe prava soukromého, ale jak je skute¢ny obsah jejich konani vniman v pravu vefejném.
Odménu za vykon funkce clena organu pravnické osoby, pokud je tato poskytovana za ukony
takticky odpovidajici pfedmétu c¢innosti konkrétni akciové spolecnosti a svym obsahem naplnujici
podstatu vykonu dané funkce, je nutno vnimat coby pfijem ze zavislé ¢innosti pfedstavujic
predmeét dané z ptijmu fyzickych osob z titulu legalni fikce zalozené v § 6 odst. 1 pism. ¢) zakona
o danich z pfijmu. V takovéto situaci nezalezi na tom, zda tato c¢innost vykazuje znaky zavislé
prace ¢inikoli a zjakého formalnfho titulu (pravniho jednani) je tato odména vyplacena.
Tento pravni nazor, resp. jeho podstatu a smysl st¢zovatelka zcela prehlizi.

[7] Nejvys$si spravni soud se jiz posuzovanou véci zabyval a v rozsudku ze dne 12. 8. 2021,
¢.j. 1 Afs 274/2020 - 45, potvrdil spravnost stézovatelce dodatecné pfedepsané dané z pifjmua
tyzickych osob za zdanovaci obdobi roka 2010, 2011 a 2012, vyjadfil se rovnéz k argumentaci
stezovatelky zalozené na zasadé¢ posouzeni pravntho jednani podle skutecného obsahu
a autonomie vule smluvnich stran. Autonomie vile ucastnika pravniho jednani neni bezbfeha
a v rozsahu, v némz se ji stézovatelka dovolava, je v projednavané véci neaplikovatelna. Krajsky
soud peclivé zkoumal faktickou napln ¢innosti pana ValiSe. Na shora uvedeném nic nemeéni
ani obsahla argumentace sté¢zovatelky tykajici se odpovédnosti pana Valise za kvalitu vykonavané
¢innosti v souladu s pfedmétnou mandatni smlouvou a odpovédnosti tizici v tomto smyslu osoby
v pozici statutarnich organt obchodnich korporaci. Jedna se navic o novou argumentaci
uplatnénou stézovatelkou poprvé az v fizeni o kasacni stiznosti.

(8] V replice k vyjadfeni Zzalovaného stézovatelka uvedla, ze spravni organy isoudy maji
povinnost pfedmétnou mandatni smlouvu po 1.1.2014 posuzovat jako smlouvu pifkazni
a zaroven ve vztahu kni respektovat ustanoveni obcanského zakoniku, zejména § 555.
To vsak neucinily. Podle stézovatelky neni z pohledu Listiny zakladnich prav a svobod mozné
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akceptovat, ze se vefejné pravo spokoiji se zakonnou fikci, z které plyne, Ze pro otazku stanoveni
danové povinnosti neni rozhodné, jaky smluvni typ ucastnici volili ve sféfe prava soukromého,
ale naopak, jak je skutecny obsah jejich konani vniman v pravu vefejném. Argumentaci
k osvétleni davodu, pro ktery stézovatelka kasacni stiznost podala, neni mozné chapat
jako duvody, které neuplatnila v fizeni pfed krajskym soudem. Opétovné vyjadfila presvedéent,
ze rozhodnuti  spravnich organt akasaéni stiznosti napadeny rozsudek jsou zaloZeny
na neakceptovatelném omezen{ principi autonomie vule smluvnich stran a smluvni volnosti.
Zavérem stézovatelka navrhla pferuseni fizeni podle § 48 odst. 3 pism. d) s. f. s. do rozhodnuti
Ustavniho soudu o dstavnf stiznosti proti rozsudku NSS ¢&. j. 1 Afs 74/2020 - 45.

IT1. Posouzeni kasac¢ni stiZnosti

[9] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2 s.f.s.
zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal davodnost kasacni stiznosti
dle § 109 odst. 3 a4 s.f.s., vmezich jejiho rozsahu a uplatnénych divodi. Neshledal pfitom
vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimZ by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[10]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[11]  Z provedené rekapitulace je zfejmé, Zze v posuzované véci se jedna zejména o posouzeni,
zda ¢innost vykonavana panem ValiSem pro stézovatelku na zakladé mandatni smlouvy
pfedstavovala fakticky c¢innost pfedsedy pfedstavenstva, kterou je tfeba podfadit pod § 6 odst. 1
pism. ¢) bodu 1 zakona o danich z ptijmt, dle kterého piZmy ze davislé Cinnosti json odmény clena
organu pravnické osoby.

[12]  Nejvyssi spravni soud v prvé fadé konstatuje, ze krajsky soud po vyhodnoceni
relevantnich zjisténi spravnich organa a provedenych dukazt dospél k zavéru, ze pfevazna
vétsina cinnosti, které mél pan Vali§ jako mandataf pro stézovatelku vykonavat, byla svou
povahou typicka pro vykon funkce pfedsedy predstavenstva. S argumentaci stézovatelky
se krajsky soud fadné, srozumitelné, logicky a presvédcivé vypoiadal, pficemz vystihl podstatu
véci (obsah cinnosti pana ValiSe pro stézovatelku). Krajskym soudem zminény obsah spravniho
spisu (véetné dikazi v ném obsazenych) je pro posouzeni véci relevantni, nebot’ z néj vyplyva
fakticky pfedmét cinnosti pana Valise pro stézovatelku. Nejsou proto davodné namitky
st¢zovatelky, Zze dokazovani provedené spraivcem dan¢ nesouvisi s posouzenim véci a ze krajsky
soud nemél piihlizet k dikazim obsazenym ve spravnim spisu a mél pouze posuzovat vili
ucastnfka  pfedmétné mandatnf smlouvy. Krajsky soud se vyjadiil rovnéz k argumentaci
stézovatelky o nutnosti respektovat vuli smluvnich stran. Konstatoval, ze to, Ze stézovatelka
nepovazovala pana Valise za zaméstnance, bez dalstho nevylucuje, Ze ¢innost vykonavana panem
ValisSem podle mandatni smlouvy se shodovala snaplni jeho cinnosti coby pfedsedy
pfedstavenstva, ktera je dle zakonné fikce zdanéna jako pifjem ze zavislé cinnosti. Nelze tudiz
stézovatelce pfisvédcit, ze krajsky soud nerespektoval ustanoveni soukromého prava a vuli
stézovatelky a pouze piisvédcil ucelovému a formalistickému vykladu § 6 odst. 1 pism. ¢) zdkona
o danich z pffjmu zaujatého spravnimi organy.

[13]  Stanovenim dané z pifjmi z odmény za ¢innost pana ValiSe na zakladé pfedmétné
mandatn{ smlouvy sejiz Nejvy$si spravni soud zabyval vrozsudku zedne 12.8.2021,
¢.j. 1 Afs 274/2020 - 45. V tomto rozsudku se jednalo se o zdafiovaci obdobi roka 2010, 2011
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a 2012. V nyni posuzované véci se jednalo o zdafiovaci obdobi roku 2014, v némz byla ¢innost
pana Valise v podstaté stejna jako v uvedenych zdanovacich obdobi. Ostatné sama stézovatelka
uvadi, ze se jednalo o stejnou véc. Stézovatelkou zminéna skutec¢nost, ze podala proti naposledy
uvedenému rozsudku zdejstho soudu ustavni stiznost, neznamena, ze tento rozsudek
neni v pravni moci a nenf z néj mozné pii posouzeni véci vychazet. Nejvyssi spravni soud oviem
uvadi, ze Gstavni stiznost stéZovatelky byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne
6. 4.2022, sp. zn. I1. US 2760/21, jako zjevné neopodstatnéna. Ustavni soud k argumentaci
stezovatelky uvedl, ze ,,pro kvalifikaci prijmii podiazenych pro iicely dané 3 prijmii dle § 6 zakona o danich
g prijmii neni roghodujici, na dakladé jakého pravniho vtabu poplatnikovi prijmy plynou. Pro stanoveni
vereinopravni darfové povinnosti neni rohodné, jaky hip smlonvy o linnosti, kterd je drojem piijmn, jens ma byt
podroben zdanéni, sicastnici megi sebou uzavion ve sfére pracovnépravni, obchodnépravni nebo oblanskoprdvni,
0. ve sfére prdava soukromého, ale to, jak je obsab takového dikonn definovan, v daném piipadé pro sicely
gdanéni, v pravu verejném. ZLatimco predpisy sonkromeého priva umoZiuji subjektim volit si, jakym pravnim
sikonem gamysleny pravni vtah aloZi, 1. xda ugaviou napr. smlonvu o dilo, smlonvn o obstardani véci, smlonvn
manddtni, smlonvn o pracovni (innosti, smlonvu o provedeni price apod., verejnopravni predpisy nedavayi
Jig subjektsim volbu v tom, jakym piisobem piijem 3 uzavieného pravniho vtabu zdani. Pro spravee dané
_Je podstatné jednoznainé nrieni skuteiného obsabu nastalého pravniho vtabn.

[14] Je proto namist¢ vychazet zezavéra, knimz zdejsi soud dospél ve vyse
uvedeném rozsudku ¢.j. 1 Afs 274/2020 - 45, v némz mimo jiné konstatoval, ze ,podle rozsudku
Nejwyssiho spravnibo soudu ze dne 31. 3. 2004, & j. 5 Afs 22/2003 - 55, plati, Fe pojem ,,zdvisli (Ginnost™
ugity zdkonem o danich 3 prjjmi  beg dalsibo  nexnamend, e mezi cleny statutdrniho organu  a spoletnost
Je pracovnépravni vtah. Ognaleni poplatnika jako ,,zaméstance a plitce jako ,zaméstnavatele” je poubou
legislativni zkratkou. V' pripadé jednatelii spoleinosti s rucenim omezenym fasalni soud opakované rozhodl,
e jejich prijem 2 cinnosti odvidéné pro spolecnost je prijmen danénym podle §§ 6 odst. 1 pism. ¢) dkona o danich
g prjmii (rozsudky  ze dne  31.8.2010, &7 2 Afs 24/2010 - 96, & 2262/2011 Sh. NSS,  ze dne
2.9.2010, &j.2Af32/2010-102, 14.3.2016, &j.8 Afs169/2015-29 azedne 22.11. 2016,
£J. 2 Af100/2016 - 29). Rozsudek & . 2 Afs 100/ 2016 - 29 potvrzuje, e se o zdvislon prici v pripadé
takového  vtabu  nejednd  a pisob  danéni - je  jen disledkem  pravni  fikce.  Podle rogsudkn
£J.3AS82/2019 - 38 Ize tyto zdvéry plné vtdbnout 163 na deny predstavenstva akciové  spoleinosti,
7 kdy% se jednd o kolektivni orgdn. Je tedy nepochybné, e kvalifikace pigimn Tomase 1 alise von Sanger
Jako prijmu e FAvislé cnnosti mélo svij pravni daklad jak v pravni sipravé, tak v judikature.

[15]  Nejvyssi spravni soud se v tomto rozsudku vypofidal rovnéz s poukazem stézovatelky
na skutecnost, ze ¢innost mandatafe a pfedsedy predstavenstva je oddélitelna, kdyz konstatoval,
ze ¢innost, kterou pan Vali§ vykonaval v piislusnych zdanovacich obdobich jako mandataf
(aktera odpovida téz cinnosti vykonavané v nyni posuzovaném zdanovacim obdobi),
nelze oddélit od ¢innosti predsedy predstavenstva. Zdejsi soud se nasledné zabyval ¢innost{ pana
Valise, kdyz mimo jiné poukazal na skutecnost, ze z mandatni smlouvy vyplyva, ze pan Vali§
se podilel zejména navystavbé zavodu Bysov, podepisoval smlouvy coby pfedseda
pfedstavenstva, nikoliv coby mandataf jednajici za spole¢nost na zakladé plné moci. Shledal,
ze ze spisu vyplyva, ze dal§i cinnost pan Vali§ vykonaval jiz jako pfedseda predstavenstva.
Nebylo prokazano, ze by kancelaf v Brn¢ slouzila k vikonu ¢innosti podle mandatn{ smlouvy.

[16] K poukazu stézovatelky na § 555 odst. 1 obcanského zakoniku, podle néjz se pravni
jednani posuzuje podle svého obsahu, Nejvyssi spravani soud v rozsudku ¢. j. 1 Afs 274/2020 - 45
konstatoval, Ze ,,ani tato ndmitka neni divodnd. Podle § 3028 odst. 1 oblanského zdkonikn se tinto
gdkonem 1idi prava a povinnosti viniklé ode dne nabyti jebo iilinnosti. 1V dobé uzavieni manddtni smlonvy
byl dicinny § 35 gdkona & 40/ 1964 Sb., obéanského zdikoniku, podle néhog se rovné pravni iikony posuzovaly
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podle viile tobo, kdo je ucinil. Viile stéZovatelky a Tomdise 1 alise von Sanger vyjddiend v manddtni smlouvé
byla, aby vykondval (innost jako manager projektn vystavby nového zdvodn. Manddtni smlouva obsabuje
ustanovent, podle kterého  nemd byt jedndni  mandatire chapdno tak, e je zaméstnancem  stéZovatelky.
Jak jig kasalni sond nvedl vyse, posuzovdni pijimi enii predstavenstva jako prijmu e 3dvislé lnnosti je pouze
gdkonnou  fikcl.  StéZovatelka ve své argumentaci  vSak jevné  nerolisuje  megi gavislon  (innosti  (praci)
podle predpisii v oblasti pracovnibo prava a privni fikci, kteron aklddd akon o danich 3 prijmi. Jinymi slovy
to, Ze stéZovatelka nepovagovala Tomdse Valise von Sanger za zaméstnance, bez dalsiho nevylucuje, e linnost,
kterou  vykondval  podle mandatni - smlonvy, se pozdéi - shodovala s ndplni  jeho  innosti - coby  predsedy
predstavenstva, kterd je dle zakonné fikce danéna jako prijem e dvislé linnosti.

[17]  Uvedené zavéry, které byly rovnéZ aprobovany Ustavnim soudem, povazuje Nejvyssi
spravni soud pro posuzovanou vec zazcela pfiléhavé, relevantni a plné vyporadavajici
také namitky uplatnéné sté¢zovatelkou v kasacéni stiznosti v posuzované véci. Nepovazuje proto
jiz za nutné k nim cokoli dodavat, nebot’ jedina stézovatelkou uplatnéna nova argumentace
poukazujici na odpovédnost mandatafe je pro posouzeni povahy pifjmu z hlediska zakona
o danich z pffjmu nepodstatna.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[18]  Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vSechny stézovatelkou uplatnéné namitky,
kasacni stiznost je proto nedivodna. Nejvyssi spravni soud tedy dle § 110 odst. 1 véty druhé
s. I. s. kasa¢ni stiznost zamitl.
[19]  Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla v fizeni uspéch, a privo na nahradu

naklada fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly v fizeni naklady
ptfesahujici ramec nakladu jeho bézné ufedni cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 22. dubna 2022

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu
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