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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: O. Ch., zast. Mgr. Ing.
Janem Selderem, advokatem, se sidlem Thamova 402/4, Praha 8, proti zalovanému: Magistrat
hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 6. 11. 2019, ¢. j. MHMP 2214231/2019, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 10. 2021, ¢.j. 17 A 13/2019 - 70,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Oddavodnéni:
I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Ufad méstské ¢asti Praha 12 (dale jen ,spravni organ L. stupné®) rozhodnutim ze dne
11.9.2019, ¢.j. P12 36498/2019 OED, podle § 12 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 133/2000 Sb.,
o evidenci obyvatel a rodnych cislech a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,,zakon o evidenci obyvatel®), zrusil ddaj o misté trvalého pobytu zalobkyné na adrese
KD.X,P. X - Ch.

[2] Zalovany rozhodnutim ze dne 6.11.2019, & j. MHMP 2214231/2019, podle § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (déle jen ,,spravni fad*), zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

[3] Méstsky  soud v Praze (dale jen,méstsky soud®) rozsudkem ze dne 18.10.2021,
¢.j. 17 A 13/2019 - 70, zalobu proti rozhodnuti Zalovaného zamitl.

[4] V odivodnéni rozsudku méstsky soud nejprve zrekapituloval relevantni skutkové okolnosti
pfipadu. Dale upozornil, Ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je vedeno
dispozicni zasadou. Pfipomnél, Ze nebylo jeho ulohou dotvafet argumentaci zalobkyné,
kterou mohl vyhodnotit pouze v mife jeji obecnosti. Méstsky soud také s odkazem na rozsudek
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 12.11.2014, ¢.j. 6 As 54/2013 - 128, uvedl, ze pokud
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zalobkyné v zalobnich bodech dostatecné neprezentovala konkrétni nidzorovou oponenturu
vedouci ke zpochybnéni zavért spravniho organu, nemusel hledat zptisob pro jejich alternativni
a originaln{ vyjadfeni.

[5] Dale méstsky soud citoval § 10 a § 12 zakona o evidenci obyvatel a konstatoval, Ze z povahy
véci nelze mit nahlasen trvaly pobyt na adrese neexistujictho objektu. Z téchto ustanoveni
totiz vyplyva jasna vazba mezi udajem o trvalém pobytu v evidenci obyvatel a referen¢nim
Gdajem o adrese v Registru dzemni identifikace, adres a nemovitosti (ddle jen ,,RUTAN®).
V této souvislosti méstsky soud odkazal narozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
22.11.2017, ¢&3.30 A61/2017-67, vnémz byl popsin vyznam registru RUIAN.
Dile se zabjval postupem spravnich organt pii vymazani pavodniho objektu z RUIAN.
Piislusny stavebni ufad nejprve popsal zptsob vzniku RUIAN vroce 2010 a zptsob
odstraniovani chybovych hlaseni vzniklych dfivéjsimi podklady. Pfedmétna stavba byla oznacena
chybou, a proto se ji zacal v roce 2018 zabyvat. Po prosetfeni stavebni afad zjistil, Ze pfedmétna
stavba byla vymazana v roce 1999 z katastru nemovitosti. Nezbyvalo tak nic jiného nez stavbu
vymazat rovnéz z RUIAN, kéemuz doslo vroce 2019. Méstsky soud tedy zduraznil,
e predmétna stavba nebyla vedena v katastru nemovitosti ani v RUTAN, pficemz od roku 1992
neexistovala ani fyzicky, coz sama zalobkyné potvrdila. V této souvislosti doplnil, Ze udaj
o trvalém pobytu ma pouze evidencni charakter a jako takovy nezaklada jakakoli prava k objektu.

[6] K argumentu zalobkyné ohledné¢ 27 leté prodlevy mezi odstranénim stavby a zrusenim
trvalého pobytu poukazal méstsky soud na skuteénost, e k vymazani tdaje z RUIAN doslo
v roce 2019, a to v souvislosti s uvedenim stavu registru do souladu se skutecnosti. Skutecnost,
ze k vimazu pfedmétné stavby doslo az v roce 2019, nevylucuje naplnéni zakonnych davoda
pro jeji odstranéni. Soucasné nebylo mozné, aby vylouceni trvalého pobytu u neexistujicich
objektt pusobilo toliko pro futuro anikoli na objekty odstranéné pred nabytim ucinnosti
novely ¢. 53/2004 Sb., ¢emuz ostatné¢ neodpovida anijazykové znéni piislusného ustanoveni
zakona o evidenci obyvatel. Uplynula doba ani védomi stavebniho ufadu o zaniku stavby
pak nemohly zalozit legitimni ocekavani Zzalobkyné o zachovani uddaje o trvalém pobytu
k jiz fyzicky neexistujici stavbé.

[7] Co se tyce objektu ,,hotel Garni® postaveného na pozemcich parc. ¢. XA, XB, XC v k. 4. Ch.
(dale jen ,,novy objekt®), ktery mél nahradit pavodni stavbu, méstsky soud uvedl, Ze novy objekt
pouze vyuzival ¢islo popisné pavodni stavby. Nebyl proto ani veden v RUTAN. Vystavba nového
objektu na tomtéz pozemku neznamenala automatické nahrazeni puvodniho objektu a pfevod
jeho cisla popisného, a to zvlasté tehdy, nebyl-li zkolaudovany. Smluvné zajisténé uzivani bytové
jednotky Zalobkyni bylo pro posuzovanou pravni otazku bez vyznamu, stejn¢ jako zalobkyni
zminéné dorucovani pisemnosti na tuto adresu po dobu vice nez 20 let. Uvedené skutecnosti
totiz nemohly oduvodnit zapis udaje o trvalém pobytu a nemély vliv ani na fadnost doruc¢ovani.
Zavérem méstsky soud zopakoval, ze ani probihajici dédické fizeni nebylo pro posuzovany
pfipad rozhodné. Podstatné bylo jen odstranéni piavodni stavby ajeji vymazani z RUTAN.
Spravni organy proto nepostupovaly ucelové.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a dalSich podani u€astniki fizeni

[8] Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) vcasnou
kasacni stiznost, v niz oznacila divody uvedené v ustanovenich § 103 odst. 1 pism.a) ab)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni, ve znéni pozdé¢jsich ptedpist (dale jen ,,s. f. 5.%).

[9] V kasacni stiznosti stézovatelka namitla, ze spravni organy postupovaly ucelové. V daném
piipad¢ se totiz odvolavaly na feSeni reklamace v automatickém systému, ackoli o likvidaci
pfedmétné stavby i jejim nahrazeni{ novym objektem pfipravenym ke kolaudaci v zafi 1993 vedely
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jiz od roku 1992, resp. 1993. Proto nebylo mozné aplikovat zdkonna ustanoven{ uc¢inna od roku
2000.

[10]  StéZovatelka také namitla, Ze se Zalovany nezabyval novym objektem, ktery se nachazi
na mist¢ puvodni stavby. Po zaniku pavodniho trvalého pobytu nasledoval trvaly pobyt novy,
aby jej nemusela mit proti své vuli na adrese sidla ohlasovny. V novém objektu ma soucasné
smluvné zaruceno dozivotni uzivani bytové jednotky. Skutecnost, Ze stavebni ufad rozhoduje
o uvedeni nového objektu do provozu vice nez 27 let, nemuze jit k jeji tizi. Podle zminéného
smluvniho ujednani pakje novym mistem trvalého pobytu novy objekt s nazvem ,,Pension
Vojtéch®.

[11]  Dale stézovatelka zminila, Ze s ohledem na zménu adresy trvalého pobytu v dasledku
rozhodnuti zalovaného bude povinna informovat veskeré urady spolu s exekutorem a nucena
uhradit pfislusné spravni poplatky. Na nové adrese bude muset vybirat postu, jejiz nevyzvednuti
pro ni mize mit fatalni nasledky. Veskera korespondence ji pfitom byla po dobu 27 let zasilana
na pfedchozi adresu, atyto pisemnosti tak jsou neplatné. Spravni organy ucelové vyuzily
jeji situace s ohledem na probihajici dédické fizeni po zesnulém manzelovi. Zavérem
st¢zovatelka pfipomnéla, ze pravni zaklad pro zruseni udaje o trvalém pobytu vznikl
az novelou ¢. 53/2004 Sb.

[12] S ohledem na tyto skutecnosti stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek méstského soudu i rozhodnuti obou spravnich organt zrusil a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni.

[13]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti nejprve odkizal na odiavodnéni rozsudku
méstského soudu, s nimz se plné ztotoznil. Nad ramec uvedeného doplnil, ze stézovatelcin trvaly
pobyt je nyni veden na adrese sidla ohlasovny. Stézovatelka od roku 2019 disponuje datovou
schrankou, doniz jsou spravni organy povinny fadné dorucovat. Musi sitedy vyménit
jen obcansky prikaz, nebot’ ostatni doklady jiz udaj o trvalém pobytu neobsahuji. Stézovatelce
muze byt posta doruc¢ovana na adresu jejtho realného bydliste, tj. na puvodni ¢. p. X. Ackoli nelze
zpochybnit, ze stéZzovatelka bydli a ma zaruceno dozivotni ubytovani v novém objektu, neni
v$ak tento dosud fadné zkolaudovan k bydleni. Trvaly pobyt pfitom lze mit jen v objektu
uréeném k bydleni. Zanikla-li pak pavodni stavba, v dasledku ¢ehoz byla vymazana z RUTAN,
nelze mit v takovém objektu trvaly pobyt. S ohledem na tyto skutec¢nosti zalovany navrhl
zamitnutf kasacni stiznosti.

[14]  V replice k vyjadfeni zalovaného stézovatelka zménu adresy trvalého pobytu odtvodnila
zneplatnénim obcanského prikazu a nutnosti nechat si vyhotovit novy. Datovou schranku
si zfidila, aby nemusela kazdy den vyzvedavat ufedni zasilky.

ITI. Posouzeni kasadni stiZnosti

[15] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a4 s. f.s,,
podle nichz byl vazan rozsahem a davody, jez sté¢zovatelka uplatnila v kasacni stiznosti. Pfitom
neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.
Stézovatelka v kasaéni stiznosti odkazala na divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism.a) s.f.s.,
podle néhoz kasacni stignost Ize podat pouze z diivodn tvrgené nezdikonnosti spocivajici v nespravném
posonzeni pravni otagky soudem v predehazejicim 1izens, a dile na divod podle § 103 odst. 1 pism. b)
s. f. s., podle néhoz kasaini stignost e podat pouze 3 divodu tvrzené vady 7i%eni spolivajici v tom,
Ze skutkovd podstata, 3 nig spravni orgdan v napadeném rozhodnuti vychdzel, nemd oporn ve spisech nebo je s nimi
v rogporu, nebo e pri jejim jistovani byl porusen zdkon v ustanovenich o 1izent pred spravnin organem takovym
gprisobem, Fe to moblo ovlivnit Zdakonnost, a pro tuto divodné vytykanon vadu sond, ktery ve véci rozhodoval,



4 As 372/2021

napadené rozhodnuti spravnibo organu mél rusit; a takovou vadn 1izeni se povaguje i neprezkonmatelnost
rozhodnuti spravniho orgdanu pro nesrozumitelnost.

[16] Mistem trvalého pobytu je podle § 10 zikona o evidenci obyvatel adresa pobytu obiana
v Ceské republice, kterd je vedena v 3dkladnin registru obyvatel ve formé referenini vazby (kddu adresnibo mista)
na referencni iidaj o adrese v 3akladnin registru sizemmni identifikace, adres a nemovitosti, (...). Obcan miige it
Jen jedno misto trvalého pobytu, ato v objektn, ktery je podle zvlastniho pravnibo predpisn oznalen Cislem
popisnym nebo evideninim, popripadé orientainim Cslem a ktery je urcen pro bydlens, ubytovini nebo individudlni
rekreaci (ddle jen ,,objekt®). 17 pripadech stanovenych timto dkonem miige byt mistem trvalého pobytu sidlo
ohlasovny nebo sidlo zvlastni matriky, které je v informacnim systému oxnaceno jako adresa siradu.

[17] Podle § 12 odst. 1 pism. b) zakona o evidenci obyvatel oblasovna rozhodne o zrusent sidaje o mistn
trvalého pobytu, byl-li objekt, najehos adrese je oblan hlisen f trvalémn pobytn, odstranén nebo zanik!
nebo je podle vlastnich pravnich predpisi nezpiisobily k niivani ga dicelem bydleni. Zruseni tdaje o mistu
trvalého pobytu se uvede v informac¢nim systému (§ 12 odst. 3 téhoz zakona).

[18] Stézovatelka nejprve namitla ucelovost postupu spravnich organt s odkazem na feseni
reklamace v automatickém systému, ato zejména s ohledem najejich povédomi o likvidaci
puvodni stavby a s tim spojenou casovou prodlevou. Nejvyssi spravni soud k uvedené namitce
konstatuje, e RUIAN patfi mezi zdkladni registry upravené v §3 zikona ¢ 111/2009 Sb.,
o zakladnich registrech. Jak vyplyva z {4 odst. 4 t¢hoz zakona, udaje v zakladnich registrech
se povazuji za spravné, pokud neni prokazan opak. Je soucasné zfejmé, Ze aktualnost zakladnich
registru je klicova pro chod celého systému. Z tohoto duvodu dochazi k feseni nové zjisténych
problému automaticky a z Gfedni povinnosti.

[19] Misto trvalého pobytu osoby se vaze k referenénimu udaji v RUTAN. Spravn{ organ tak musf
z Gfedni povinnosti rozhodnout o zruseni trvalého pobytu, pokud pro to existuji zakonné
diavody. Jednim z nich je skutecnost, ze objekt, v némz byla osoba dosud hlasena k trvalému
pobytu, zanikl. V posuzovaném piipad¢ je pfitom zfejmé, Ze z katastru nemovitosti byla
predmétna stavba vymazana jiz v roce 1999, piicemz z RUIAN se tak stalo po prosetfeni chyb
hlasenych v kontrolnich souborech v roce 2019. Jinymi slovy od likvidace pfedmétné stavby,
v niz byla stéZzovatelka hlasena k trvalému pobytu, pfestal puvodni objekt spliovat podminky
pro jeho evidenci jako stavby urcené k bydlen{ a pro evidenci trvalého pobytu. Postup spravnich
organu, které s ohledem na vyse uvedené rozhodly o zruseni udaje o trvalém pobytu stézovatelky,
proto nelze oznadit zaucelovy. Naopak tak ucinily zcela v souladu svyse citovanymi
ustanovenimi zakona o evidenci obyvatel.

[20] Na uvedeném nemuze niceho zménit anistézovatelkou tvrzena 27 leta prodleva
mezi zanikem puavodni stavby a zruSenim udaje o jejim trvalém pobytu. Nejvyssi spravni soud
ve shod¢ s krajskym soudem konstatuje, ze vzhledem k zaniku pfedmétné stavby nemohla
st¢zovatelka legitimné ocekavat zachovani jejtho udaje o trvalém pobytu. Pokud k jeho zruseni
doslo az po uplynuti 27 let od likvidace pfedmétné stavby, jedna se o skutecnost sveédéici spise
ve prospéch sté¢zovatelky. Jinymi slovy, poukazovala-li sté¢zovatelka na skutecnost, ze spravni
organ . stupné i zalovany védéli o zaniku pfedmétné stavby jiz difve, postupovali by obdobné
i tehdy, pokud by byla pavodni stavba z RUTAN vymazana dfive.

[21] Vymezila-li se stéZovatelka proti posouzeni okolnosti, jez nastala jiz vroce 1992,
podle novely zakona o evidenci obyvatel, Nejvyssi spravni soud opakuje, ze k samotnému zruSeni
udaje o jejim trvalém pobytu doslo vroce 2019 v navaznosti na zjisténi, ze pavodni stavba
zanikla. Ve shod¢ s méstskym soudem tak je mozné konstatovat, ze v pfipadé postupu
podle argumenta  stézovatelky by nebylo mozné vymazat stavby, které neexistovaly
jiz pfed nabytim ucinnosti vySe zminéné novely. To by odporovalo jejimu smyslu a ucelu,
kterou mélo byt podle divodové zpravy zajisténi uplnosti a spravnosti udaju v informacnim
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systému. Je soucasné zfejmé, Ze tato novela zakona o evidenci obyvatel neobsahovala ani zadna
pfechodna ustanoveni, jez by vylucovala jeji aplikaci na v minulosti zaniklé stavby. Jak zminil
jiz méstsky soud, uvedené odpovida rovnéz gramatickému vykladu § 12 odst. 1 pism. b) zakona
o evidenci obyvatel, ktery vyslovné odkazuje na jiz zaniklé objekty. Nejvys$si spravni soud proto
uzavira, ze spravni organy v posuzovaném pifpadé postupovaly podle platnych pravnich
pfedpist, pokud predmétnou novelu zakona o evidenci obyvatel aplikovaly i na pavodni stavbu,
ktera zanikla pfed nabytim jeji ucinnosti.

[22] K namitce stézovatelky, ze se zalovany fadné nezabyval novym objektem, Nejvyssi spravni
soud ve shodé s méstskym soudem konstatuje, ze ten automaticky nenahradil pavodni stavbu,
ato pfedevsim z davodu jeho chybéjici kolaudace. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud
jiz v rozsudku ze dne 26.11.2013 ¢.j. 8 As 95/2012 - 90, uvedl, ze ,podle § 12 odst. 1 pism. b)
gdkona ¢ 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych Gslech, rozhodne oblasovna o 3ruseni iidaje o mistu
trvalého pobytu, byl-li objekt, najeho% adrese je oblan hlisen f trvalémn pobytn, odstranén nebo zanik!
nebo je podle vldstnich pravnich predpisi nezpiisobily k ugivini za dicelenr bydleni. Citovany dkon tedy nvadi
v sonvislosti se Zrusenim tidaje o trvalém pobytu nikoli obecnou nepiisobilost k ugivani a sicelem  bydlent,
ale nezpiisobilost podle zvldstnich pravnich predpisi. Jednd-li se o stavbu vyZadujici stavebni povoleni, zakladalo
takovou nezprisobilost k ugivani pravé chybéici kolandacni rogzhodnuti.“ Jak dale vyplyva z citovaného
rozsudku, objekt, v némz je evidovan trvaly pobyt, musi spliiovat nalezitosti zvlastnich pravnich
pfedpist, konkrétn¢ pak podminky stanovené v § 119 zikona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist. V dané véci pfitom
novy objekt vrozhodné dobé zkolaudovan nebyl, v dusledku c¢ehoz v takové stavbé nelze
evidovat trvaly pobyt, jak spravné uvedl méstsky soud v odavodnéni svého rozsudku.

[23] Stézovatelka dale namitla, ze v pfipadé zaniku jednoho trvalého pobytu automaticky
nastupuje dalsi trvaly pobyt. Konkrétné uvedla, Ze v dusledku zaniku puvodni stavby vznikl
automaticky trvaly pobyt v novém objektu. Podle § 10 odst. 5 zakona o evidenci obyvatel
vsak plati, Ze je-/i sidaj o misté trvalého pobytu iitedné 3rusen (§ 12), je mistem trvalého pobytu sidlo obhlasovny,
v jegimg dizemmim obvodu byl obianovi trvaly pobyt iiredné grusen. Z uvedeného vyplyva, ze v piipadé
zruseni puvodniho ddaje o trvalém pobytu je novym mistem trvalého pobytu sidlo ohlasovny.
Méstsky soud proto spravné konstatoval, ze skutecnost vystavby nového stavebniho objektu
na tomtéz pozemku neznamena, ze by zminény objekt automaticky nahradil stavbu ptavodni
a ziskal jeji ¢islo popisné, zvlasté pak tehdy, pokud nebyl nalezité zkolaudovan. Na uvedeném
nemuze nic zménit ani stézovatelkou odkazované smluvni ujednani o dozivotnim ubytovani
v novém objektu.

[24] Ke sté¢zovatelkou vyjmenovanym nepfiznivym disledkim rozhodnuti Zalovaného je nejprve
nutné zduaraznit, ze tato disponuje datovou schrankou. Podle § 19 spravntho fadu dorucuji
spravni organy do datové schranky; tvrzeni o jeji povinnosti vybirat si postu na adrese ohlasovny
je tak neptipadné. Obdobné je podle § 56 zikona ¢&.120/2001 Sb., o soudnich exekutorech
a exekuéni cinnosti, ve znéni pozdé¢jsich predpisi, povinen dorucovat rovnéz exekutor.
Stézovatelka naopak muze ozméné adresy trvalého pobytu pravé prostfednictvim datové
schranky informovat zminované ufady i exekutora. Jde-li o stézovatelkou tvrzenou povinnost
vymeénit obcansky prikaz i dalsi doklady, Nejvyssi spravni soud ve shod¢ s méstskym soudem
konstatuje, ze udaj o trvalém pobytu neni uveden v cestovnim pasu ani fidicském prikazu.
Vyména obcanského prikazu po zméné trvalého pobytu je pak bezplatna.

[25] Nejvyssi spravni soud dale nepfisvédcil ani namitce stézovatelky, ze veskera korespondence,
ktera ji byla dorucovana po dobu 27 let na adresu nového objektu, je neplatna. Zruseni mista
trvalého pobytu totiz pusobi vyluéné do budoucnosti anemutze ovlivnit jiz dorucenou
korespondenci. Do zruSeni trvalého pobytu tak bylo stézovatelce fadné¢ dorucovano na jeji
puvodni adresu trvalého pobytu, jez byla v dotcené dobé¢ jesté platna.
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[26] Nejvyssi spravni soud proto uzavird, ze méstsky soud posoudil vsechny sporné pravni otazky
spravné a zalovany zjistil skutkovy stav véci fadnym zpusobem a v dostatecném rozsahu,
pficemz své rozhodnuti nalezit¢ oduvodnil. Davody kasa¢ni stiznosti uvedené v § 103 odst. 1
pism. a) a b) s. f. s. tak nebyly naplnény.

IV. Zavér a naklady fizeni

[27] S ohledem na vSechny shora uvedené skutec¢nosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost nenf divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl. Soucasné
podle § 60 odst. 1 véty prvni a § 120 s. f.s. nepfiznal zadnému z Gcastnikti pravo na nahradu
naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot’ stéZzovatelka v ném neméla uspéch a zalovanému
v ném nevznikly zadné naklady pfesahujici ramec jeho bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 9. éervna 2022

JUDr. Jitf Palla
pfedseda senatu





