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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudcu
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: BONVER WIN, a.s.,
ICO: 258 99 651, se sidlem Cholevova 1530/1, Ostrava, zast. JUDr. Stanislavem Dvofakem,
Ph.D., LL.M., advokatem, se sidlem Pobfezni 394/12, Praha 8, proti zalovanému: Ministerstvo
financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, proti rozhodnuti ministra financi ze dne 22. 8. 2016,
¢.j. MF-34740/2014/34-33, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 29. 9. 2021, ¢.j. 9 Af 76/2016 - 1306,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu naklada fizeni o kasaéni stiZnosti
ve vysi 4.114 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce
JUDsx. Stanislava Dvotaka, Ph.D., LL.M., advokata.

Oduvodnéni:
I. Pfehled dosavadniho fizeni

(1] Ministr financi v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl rozklad Zalobce a potvrdil
rozhodnuti  zalovaného zedne 11.11.2014, ¢.j. MF-34740/2014/34-3, kterym  byla
podle § 43 odst. 1 zakona ¢. 202/1990 Sb., o lotetiich a jinych podobnych hrich (dale téz ,,zikon
o loteriich®), zrusena rozhodnuti o povoleni Zzalobci provozovat loterie ajiné podobné
hry dle § 50 odst. 3 zakona o loteriich na zde uvedenych adresach, pro rozpor s obecné zavaznou
vyhlaskou mésta Prestice ¢. 9/2013, ve znéni vyhlasky ¢. 1/2014 (dale téz ,,OZV®).

[2] V zalobé proti tomuto rozhodnuti zalobce namital, ze spravni organy postupovaly
pii aplikaci § 43 odst. 1 zakona o loteriich v rozporu s ustavnimi principy a zakonem, aplikovaly
OZV azakon o loteriich, ackoli nedoslo kjejich fadné notifikaci dle smérnice Evropského
patlamentu a Rady ¢. 98/43/ES, porusily zasadu aplikacni pfednosti prava EU, kdyz aplikovaly
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ta ustanoveni OZV a zakona o loteriich, ktera jsou v rozporu s pravem EU. Podle Zalobce
zruseni povoleni z divodu neslucitelnosti s OZV nebylo opodstatnéné. OZV nelze aplikovat
pro jeji rozpor se zikonem. Zalovany v fizeni o rozkladu porusil Zalobcova procesni prava
takovym zpusobem, Ze to mohlo mit vliv na zdkonnost jeho rozhodnuti, nevyporadal se vSemi
argumenty zalobce, neprovedl dikazy nutné ke zjistén{ stavu véci navrzené zalobcem a porusil
ustavné zarucené pravo zalobce na spravedlivy proces a zasadu rovného postaveni ucastnika
fizeni, kdyz vydal rozhodnuti pfed kone¢nym rozhodnutim o namitkach podjatosti.

[3] Méstsky soud v Praze nadepsanym rozsudkem rozhodnuti Zalovaného  zrusil
avéc mu vratil k dalsimu fizeni. Neshledal zkraceni prav Zalobce v procesnim postupu
zalovaného. Vydani rozhodnuti Zzalovaného dfive, nez ministr rozhodl o namitkach podjatosti
clent rozkladové komise, neni vadou, ktera by méla za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci
samé. Ustanoveni § 43 odst. 1 zakona o loteriich neni sank¢nim ustanovenim, jak zalobce tvrdi.
Zalovany postupoval v souladu s judikaturou Ustavniho soudu, kdyz podle § 43 odst. 1 zikona
o loteriich zrusil vydana povoleni, nebot’ je Ustavou zarucenym pravem obci regulovat provoz
loterii a jinych podobnych her na svém uzemi. S poukazem na judikaturu NSS méstsky soud
neshledal sté¢Zovatelem namitané poruseni ustavné zarucenych principti a nepovazoval
za opodstatnéné ani namitky stran vad v procesu notifikace zakona ¢. 300/2011 Sb. a OZV.

[4] K tvrzenému rozporu OZV s ustavnimi principy meéstsky soud uvedl, Ze pravo obci
v samostatné pusobnosti regulovat umisténi a provoz loterii a jinych hazardnich her je pravem
Gstavné  garantovanym. Ustavni soud opakované potvrdil, Zetoto privo v ramci testu
proporcionality pfevazi i nad dstavné zarucenym pravem podnikat.

[5] Pii posouzeni (ne)diskriminacniho charakteru OZV méstsky soud dospél k zavéru,
7e ptedmétna  OZV  obstoji v ,testu ¢&tyf  kroka®  vytyéeném v nédlezu Pl US 56/10
ze dne 7. 9. 2011 a konstatoval, ze se obec pohybovala v zdkonem vymezené vécné pusobnosti
a pii vydani napadené vyhlasky nezneuzila svou pusobnost. Napadena OZV neni diskriminacni,
nebot’ neodivodnéné nezvyhodnuje urcité provozovatele loterif a jinych podobnych her oproti
provozovatelim jinym. Obec touto regulaci nepfekrocila meze opravnéni stanovené zakonem
o loteriich. OZV obstoji i z hlediska kritéria rozumnosti. Opodstatnénou méstsky soud neshledal

ani namitku o rozporu OZV se soutéznim pravem.

[6] Méstsky soud nasledné piistoupil k posouzeni Zalobcem tvrzeného rozporu Zzalobou
napadeného rozhodnuti s pravem a zasadami EU s poukazem na rozhodnuti ve véci Berlington
Hungary a¢l. 56 SFEU. Ktomu pfedné¢ uvedl, Zze vnitrostatni soudy, aleispravni organy
maji v pfipadé konfliktu mezi unijnim praivem a pravem vnitrostatnim povinnost neaplikovat
vnitrostatni pravo a dat pfednost pravu EU.

[7] Z zadného ustanoveni ustavntho pofadku nevyplyva, ze by pravem EU byl vazan pouze
soud. Cl. 95 odst. 1 Ustavy se tjka pouze mezinirodnich smluv a rozporu s Gstavnim potadkem.
Nevztahuje se tedy na pfedpisy prava EU. Stémito je nutno zachazet jako s pravem
vnitrostatnim s tim, Ze pfi rozporu se zakony a podzakonnymi pravnimi pfedpisy ma pfednost
pfedpis prava EU. Tento nazor zastava 1iNSS (viz rozsudek zedne 31.3.2021,
¢.j. 2 As 191/2019 - 33, bod 42). Méstsky soud dale poukazal na zavéry SDEU v rozsudku
ze dne 3. 12. 2020, ve véci C-311/19, BONT/ER WIN, a konstatoval, ze spravni organy ve svych
rozhodnutich nezpochybnovaly existenci unijniho prvku. Méstsky soud skutkovy zaklad existence
unijntho prvku pifijednani ovéfil dukazem listinou — cestnym prohlasenim zaméstnankyné
zalobce, ktera byla vyuzivani sluzeb obcany EU v danych provozovnach zalobce pfitomna.
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Ostatn¢ zalovany ani v fizeni pfed soudem zavér o existenci unijnfho prvku nijak relevantné
nezpochybnil.

[8] Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti k tomu zejména vyplynulo, Ze Zzalovanému
nepfislusi hodnotit, zda pravni uprava odpovida principim formulovanym evropskym pravem,
nebot’ jako spravni organ postupuje v souladu s platnymi a ucinnymi pravnimi pfedpisy, pficemz
nema moznost piezkoumavat jejich pfipadny nesoulad sjinymi pravnimi pfedpisy
¢i mezinarodnimi smlouvami.

[9] Podle soudu ale bylo povinnosti spravnich organti vypofadat se fadné se vSemi namitkami
vznesenymi zalobcem stran poruseni prava EU. Vyse pfedestfeny nazor zalovaného neobstoji.
Méstsky soud proto shledal napadené rozhodnuti nezakonnym. Povinnosti Zzalovaného
bylo zvazovat dopad prava EU na véc, a to v intencich judikatury SDEU, zvlasté pak rozsudku
z 11. ¢ervna 2015, ve véci C-98/14, Berlington Hungary.

[10]  V pfedmétné veéci  se tedy zalovany ani ministr fadné nevyporadali s namitkami
na poruseni prava EU. Soud sam vsak zalobni namitky na poruseni prava EU ajeho zasad
nevypofadaval. Tyto Zzalobni namitky jsou totiz obdobné, jako namitky uplatnéné Zalobcem
jiz ve spravnim fizeni. V souladu s uvedenou povahou spravniho soudnictvi, tak musi nejdifve
ucinit spravni organ.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalobce

[11]  Zalovany (stéZovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost. V prvni
fadé tvrdil, ze jako spravni organ nema pravomoc pfezkoumavat soulad obecné zavazné vyhlasky
s pravem EU. Tim by v podstaté pfezkoumaval zakonnost takové vyhlasky. To vsak 1 v otazkach
souladu vyhlasky a unijnfho (nejen ,tuzemského®) prava piislusi soudim nebo Ministerstvu
vnitra. Stézovatel uvedl, Ze je jako spravni organ vazan zasadou legality v § 2 odst. 1 spravniho
fadu, podle které postupuje v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi pfedpisy. Pokud
by se ji nefidil, zasahoval by do principu délby moci, pfipadné¢ do prava na samospravu.
Poukazoval také na to, Ze soulad pravniho predpisu se zdkonem nebo mezinarodn{ smlouvou,
kterd je soucasti ¢eského pravniho fadu, mize posoudit podle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy jenom soud.
Spravni organ nemuze posuzovat soulad obecné zavazné vyhlasky s pravem EU; nanejvys
se muze zabyvat existenci tzv. unijnfho prvku. Vedle toho stézovatel také namitl, Ze je vhodnéjsi,
aby pfipadné dokazovani ohledné¢ existence unijnfho prvku vedl méstsky soud. Stézovatel navrhl,
aby soud zrusil napadeny rozsudek a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizend.

[12]  Zalobce navrhl kasaéni stiznost zamitnout. Upozornil, ze Nejvyssi spravni soud
jiz v obdobnych vécech opakované dospél ktomu, ze stézovatel mél povinnost zabyvat
se souladem obecné zavaznych vyhlasek obci, na zaklad¢ kterych doslo ke zruseni povoleni
k provozovani loterii a jinych her, s pravem EU.

IT1. Posouzeni kasac¢ni stiZnosti

[13]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiZznosti
a konstatoval, Ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a za stézovatele v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. jedna
zameéstnanec s pravnickym vzdélanim. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal davodnost kasacni
stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divoda. Neshledal
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vady podle § 109 odst. 4 s. . s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.
[14]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[15]  Obdobnou véci v pfipadé tychz ucastnika fizeni sejiz Nejvyssi spravni soud zabyval
v fad¢ svych rozhodnuti mj. v rozsudku ze dne 18.2.2022, ¢.j. 1 As 333/2021 - 35. Nejvyssi
spravni soud neshledal Zadny davod se od zavéra ucinénych v tomto rozsudku odchylit,
a to 1 proto, ze podstata véci a argumentace ucastniku fizeni je v posuzované véci zcela totozna.

[16]  StéZejni otazkou v nyni souzeném piipadé tedy je, zda mohou a maji spravni organy
posuzovat soulad vnitrostatniho prava (v projednavané véci obecné zavazné vyhlasky) s pravem
EU a v piipad¢ jejich nesouladu vnitrostatni pravo neaplikovat.

[17)  Zasada pfednosti unijnfho prava uklada soudu clenského stitu povinnost, aby v co mozna
nejvétsim rozsahu vykladal vnitrostatni pravo v souladu s unijnim pravem. Neni-li takovy vyklad
mozny a je-li vnitrostatni norma v rozporu s ustanovenim unijniho prava, které ma pfimy ucinek,
ma soud povinnost v ramci sporu, ktery mu byl pfedloZen, takovou normu vnitrostatntho prava
neaplikovat. Tato povinnost vsak neni omezena jen na soudy. Jak jiz Soudni dvir EU mnohokrat
rozhodl, vztahuje se na vSechny organy clenského statu EU, vcetné spravnich organua (viz napf.
rozsudek SDEU ve spojenych vécech C-924/19 a C-925/19, FMS a dals?, bod 183). Opacény
zavér by vedl k nelogickému dusledku, kdy by nebylo mozné se o pravo EU opirat ve spravnim
fizeni, ale v fizeni pfed soudy, které by nasledné rozhodnuti spravnich organa prezkoumavaly,
jiz ano.

[18] K tomu, ze povinnost neaplikovat ceské pravo pro rozpor s pravem EU se vztahuje
inaspravni organy, se po pfistoupeni CR do EU piihlasily ispravni soudy (z novéjsich
rozhodnuti napf. rozsudek NSS ze dne 19. 11. 2020, ¢. j. 1 Afs 101/2019 — 75)

[19]  Clanek 56 SFEU, se kterym je podle zalobce OZV v rozporu, ma navic pHimy téinek.
Je tedy pfimo aplikovatelny bez provadéctho pfedpisu v ceském pravu.

[20]  Pfimo ve vztahu k obecné zavaznym vyhlaskam regulujicim provozovani loterif a jinych
podobnych her sevyjadfil Nejvyssi spravni soud v nedavnych rozsudcich ve vécech
téhoz zalobce takto: ,,v pripadé, kdy je obecné zdvaznd vybldska obce stanovici pripustnost, rogsab a jiné
modality provozovdni sazkovich her a jinjch podobnych her podle dakona o loteriich podkladen pro spravni
rozhodnuti ve véci povoleni takové bry, je na spravnim organu, ktery o véci roghoduje, aby si, pokud zjists,
Ze se v dané  Ronkrétni  véci - vyskytuje  unijni - prvek,  sam a3 drfedni  povinnosti  uiinil  disudek
0 tom, 3da podkladovd vyblaska je v souladn s pravem EU (rozsudky NSS v jinych, av§ak obdobnych
vécech téhoz zalobce: ze dne 26. 2. 2021, €. j. 2 As 325/2016 - 46, bod 38, ze dne 19. 3. 2021,
¢.j. 5 As 177/2016 - 161, bod 67, ze dne 21. 5. 2021, &. j. 5 As 159/2019-49, bod 33).

[21]  Namita-li stézovatel, Ze nema pravomoc k pfezkumu obecné zavaznych vyhlasek, musi
jej Nejvyssi spravni soud upozornit, ze jednorazové posouzeni souladu vyhlasky s pravem
EU (a jeji ptipadné nepouziti v fizeni podle § 43 zadkona o loteriich) v konkrétni véci neni totéz
co pfezkum obecné zévaznych vyhlisek Ustavnim soudem s moznosti tyto vyhlasky zrusit
podle ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy. Ani postaveni Ministerstva financi v nynéjsi véci neni shodné
s postavenim Ministerstva vnitra pfi dozoru nad vydavanim obecné zavaznych vyhlasek obci
podle § 123  zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich. V situacich bez pfitomnosti unijnfho prvku
v$ak bude platit pfesné¢ to, co sté¢zovatel uvadi v kasacni stiznosti, tedy ze mu posouzeni
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zakonnosti obecné zavazné vyhlasky nebude pfisluset.

[22]  Nadruhou stranu pravomoc v konkrétni véci neaplikovat pravidlo doméciho prava,
které je v rozporu s unijnim pravem, vyplyva piimo z unijnfho prava. To fakticky urcuje nejenom
k jakému vysledku ma jeho posouzeni vést, aleijakym zptsobem ma byt takovy vysledek
dosazen (stov. rozsudek SDEU 106/77, Simmenthal, EU:C:1978:49, bod 17, a navazujici
judikatura).

[23]  Ze zasady pfednosti unijntho prava plyne, ze spravni organy maji zajistit plny dcinek
unijnitho prava, aniz musi nejprve zadat o odstranéni tohoto vnitrostatniho pravidla legislativni
cestou nebo jakymkoliv jinym uUstavnim postupem ¢ina toto odstranéni cekat. Jakékoli
ustanoveni vnitrostatnfho pravniho fadu nebo jakakoli legislativni, spravni nebo soudni praxe,
ktera by tomuto postupu pii aplikaci prava EU branila, by byla v rozporu se samotnou povahou
unijntho prava (rozsudek SDEU C-378/17, Minister for Justice and Equality a Commissioner
of the Garda Siochdna, body 35-306 a judikatura tam citovana).

[24]  Zalobce jiz ve spravnim fizeni poukazoval nato, %e OZV byla v rozporu s pravem
EU. Podstatou pochybeni stézovatele bylo, Ze v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze nema
pravomoc se zabyvat souladem vyhlasky a unijniho prava, a nespravné se odmitl s argumentaci
zalobce vubec zabyvat. Méstsky soud proto spravné napadené rozhodnuti zrusil s tim, Zze bude
na stézovateli, aby v dal§im fizeni posoudil namitky zalobce.

[25]  Dale stézovatel namital, Ze by bylo vhodnéjsi a prakti¢téjsi, aby soulad obecné zavazné
vyhlasky s unijnim praivem posoudil méstsky soud. Podpurné pfitom odkazal na rozsudek
NSS ze dne 21. 10. 2021, ¢. j. 6 As 227/2021 - 30. V nyni souzené véci je vSak situace odlisna.
Ve vSech pfipadech citovanych stézovatelem méstsky soud s argumentaci Zalobce nesouhlasil
a zalobu zamitl (mj.snazorem na prokazovani unijntho prvku, ktery pozdéji upravil
SDEU ve véci, BONIVER WIN) i rozsudky méstského soudu pak rusil Nejvyssi spravai soud.
Vnynéjsi véci  ale méstsky soud, podobné jako vfadé dalsich pfipadt, rozhodoval
jiz po zodpovézeni predbézné otazky ve véci BONT'ER WIN a rozhodnuti Zalovaného zrusil
sam. Me¢stsky soud vdané véci také nemél pochybnost o pfitomnosti unijntho prvku,
ktery zakladal povinnost posoudit soulad OZV s pravem EU.

[26]  Obdobné¢ jako méstsky soud ucinil 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 3. 2021,
¢.j.5As 116/2018 - 75, kdy zrusil také rozhodnut ministra financi pravé 2z divodu,
ze jiz v rozkladovém fizeni nedoslo k posouzeni otazky souladu obecné zavazné vyhlasky obce
s pravem BEU. V citovaném rozsudku soud uvedl, Ze by méstsky soud nemél jinou moznost,
nez rozhodnuti ministra financ{ zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni.

[27]  Méstsky soud tedy spravné posoudil otazku povinnosti zalovaného posuzovat soulad
obecné zavazné vyhlasky spravem EU av pfipadé jejich nesouladu wvnitrostatni pravo
neaplikovat. Nejvyssi spravni soud si je védom skutecnosti, ze né¢které senaty méstského soudu,
ve vécech téhoz zalobce, posouzeni souladu obecné zavaznych vyhlasek obci s privem
EU provedly, to vsak nezaklada nezakonnost postupu meéstského soudu v nyni souzené véci.
Ostatn¢ sam stézovatel v tomto odkazuje pouze na vhodnost provedeni takového posouzeni
méstskym soudem s ohledem na hospodarnost fizeni.

[28]  Soud nepopira, ze stézovatel nema moznost polozit predbéznou otazku Soudnimu dvoru
EU, jelikoz ¢init tak mohou jen soudy. Bude tak na sté¢zovateli, aby si sam (¢i pfipadné s vyuzitim
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judikatury spravnich soudd) ucinil co nejlepsi usudek o souladu vyhlasky s unijnim pravem.
Jeho pozice neni v nicem odlisna od situace, kdy se musi spravni organy vyporadat napf. s novou
¢i nejasnou, ale Cisté ceskou pravn{ upravou — v takovém pifipadé také nemohou spravni organy
pfesouvat feseni vice ¢i méné slozitych pravnich otazek na soudy.

IV. Zavér a naklady fizeni

[29]  Nejvyssi spravni soud vzhledem kvyse uvedenému wuzavfel, ze kasa¢ni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[30] O nahradé¢ naklada fizeni rozhodl podle {60 odst.1 zapouziti §120 s.f.s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci nemel
uspéch. Pravo na nahradu nakladu fizeni ma naopak v nynéjsi véci uspésny zalobce. V fizeni
pfed Nejvyssim  spravnim soudem byl zalobce zastoupen advokatem JUDr. Stanislavem
Dvotakem, Ph.D. Zastupce zalobce ucinil v fizeni o kasacni stiznosti jeden tkon pravni sluzby,
spocivajici ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti [§ 11 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)|. Za tento tkon
mu nalez{ mimosmluvn{ odména dle § 7 bodu 5 a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ve vysi
3.100 K¢ a pausalni nahrada hotovych vydaju dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢.
Jelikoz je zastupce zalobce platcem dané z pfidané hodnoty, je tieba zvysit pfiznanou odménu
o ¢astku 714 K¢, ktera odpovida 21% sazbé této dané. Castku ve vysi 4.114 K¢ je stéZovatel
povinen zaplatit zalobci do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce,
advokata JUDr. Stanislava Dvoftaka, Ph.D.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 20. dubna 2022

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu
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