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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: S. B., zast. Mgr.
Tomasem Cisafem, advokatem se sidlem Vinohradska 22, Praha 2, proti zalovanému: Policie CR
- Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3, v fizeni o kasac¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 10. 2021, ¢.j. 20 A 58/2021 -
23,

takto:

I. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 10. 2021, ¢. j. 20 A 58/2021 - 23,

se rusi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 7. 2021, ¢. j. CPR-20049-2/ C]—2021—930310—V241,

serusi avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

III.  Zalobci s e nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

(1] Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) se kasaéni stiznosti domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku méstského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 26. 7. 2021, ¢&. j. CPR-20049-2/CJ-2021-930310-V241. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto
ieho odvolani proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hlavniho
mésta Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne
16. 6. 2021, ¢. j. KRPA-153417-18/CJ-2021-000022-SV, jimz bylo stéZovateli dle § 119 odst. 1
pism. ¢) bodu 2 zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky (dile jen
»zakon o pobytu cizinct®), ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou mu neni
umoznén vstup na uzemi clenskych stati Evropské unie, v délce trvani jednoho roku.
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[2] Béhem policejni kontroly v souvislosti se spachanim dopravntho pfestupku dne
15. 6. 2021 stézovatel predlozil nejprve doklad PKP (HUN) ¢. 000816017; lustraci v dostupnych
policejnich evidencich bylo zji§téno, ze doklad prochazi evidenci SIS2 — veden jako hledany,
ktery je tfeba zajistit; patrani po dokladu bylo vyhlaseno dne 11. 6. 2021, dozadujici zemi
je Mad’arsko; poté pfedlozil biometricky cestovni doklad ¢. FH355149 vydany Ukrajinou,
na zakladé¢ kterého byl ztotoznén, ve kterém nebylo vyznaceno zadné platné opravnéni k pobytu.
Pro podezfeni z neopravnéného pobytu byl tudiz stézovatel podle § 27 odst. 1 pism. d) zakona
¢ 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky zajistén. Z cestovniho dokladu stéZovatele vyplynulo,
ze jako posledni prechodové razitko je v ném vyznaceno vystupni razitko ze dne 13. 11. 2020,
avsak neni v ném jiz vyznaceno zadné pozd¢jsi vstupni pfechodové razitko.

(3] Dne 16. cervna 2021 spravni organ prvnfho stupné zahajil spravni fizeni ve véci
spravnfho vyhosténi sté¢zovatele. Ten do protokolu o vyslechu uvedl, ze naposledy vstoupil
na dzemi schengenského prostoru vbteznu 2021 a do Ceské republiky pficestoval dne
14.6. 2021 z Mad’arska za ucelem navstévy kamarada; svdj vstup na uzemi schengenského
prostoru ani na tzemi Ceské republiky neni schopen Zadnjm zptsobem prokézat. Doplnil
k tomu, ze v Madarsku bydlel nedaleko Budapesti na adrese, kterou si nepamatuje, s tim,
7e si zde nepiebiral postu; v Ceské republice piespal v Praze u kamarida. Ke svym osobnim
a rodinnym poméram uvedl, ze je zenaty a ma dvé déti, manzelka s détmi je na Ukrajiné
a on je s nimi v kontaktu. V Ceské republice nema 7adné vazby ani aktivity, nepracuje zde, penize
na pobyt ma z Mad'arska; veskeré blizké osoby ma v zemi puvodu. V pifpad¢ svého vyhosténi
se ma kam vratit a jeho pfipadné vycestovani nezasahne do rodinného ani soukromého zivota
7adné osoby na tizem{ Ceské republiky; ve vycestovani mu nic nebrani a vycestuje dobrovolné.

[4] V zalob¢ stézovatel vytykal spravnim organum, ze dukladné zjistily skutecnosti svédéici
v neprospéch stézovatele, ale nezjist’'ovaly skutecnosti svédcici v jeho prospéch v souladu s § 50
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni #ad“). Spravni rozhodnuti
neobsahuji oduvodnéni, pro¢ je vyloucena opravnénost pobytu stézovatele na bezvizovy styk
po ukonceni jeho pobytu v Mad'arsku; zaroven neobsahuji urceni doby, po kterou byl opravnén
pobyvat v Mad’arsku, procez jsou stizena nepfezkoumatelnosti. Soucasné dle sté¢zovatele v dobé
zahajeni spravniho fizeni o jeho vyhosténi pobyval na tzemi EU opravnéné, a pokud nikoli, mély
spravni organy urcit, od kdy tento protipravni stav nastal, a nespokojit se se zjednodusenym
odkazem na to, ze stézovatel neprokazal vstup na Gzemi schengenského prostoru, kdyz ten navic
prokazal vystupnim razitkem ve svém pase, ze k tomu doslo po 13. 11. 2021; dakazni bfemeno
pfitom lezi na spravnich organech, které jej neunesly. Dale stézovatel namital nepfiméfenost
rozhodnuti o spravnim vyhosténi co do stanovené doby, po kterou mu nelze umoznit vstup
na uzemi clenskych statd Evropské unie, kdyz spravni organy nezohlednily stézovatelovu
bezihonnost a jinak fadné vedeny zivot, ani dobu vzniku protipravniho stavu. Spravni organy
se také nevyporadaly s moznymi dusledky vyhosténi pro budouci zivot stézovatele, spravni
vyhosténi dle stézovatele nelze stavét pouze na tom, ze ma stézovatel v zemi svého puvodu
dostatecné zazemi.

[5] Méstsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl s tim, ze v pfipadé stézovatele doslo
k naplnéni vsech zakonnych podminek pro ulozeni spravniho vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. c)
bodu 2 zidkona o pobytu cizinct, procez spravni organy postupovaly spravné, kdyz dospély
ke stejnému zavéru. Stézovatel v dobé, kdy byl kontrolovan policejni hlidkou, neprokazal,
ze na uzemi staitt EU pobyva po dobu, po kterou je na tomto uzemi oprivnén pobyvat
pfechodné bez viza nebo na kratkodobé vizum, kdyz madarské povoleni k pobytu, kterym
se puvodné vykazal, bylo neplatné (to bylo potvizeno zpravou madarské policie ze dne
15. 6. 2021), a zadnym jinym povolenim k pobytu nedisponoval, coz vyplyva i z pfedlozeného
cestovniho dokladu, v némz neni vyznaceno ani vstupni pfechodové razitko do schengenského
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prostoru, které by nasledovalo po datu posledniho vycestovani stézovatele ze schengenského
prostoru, tj. po datu 13. 11. 2020. Neschopnost prokazat vstup do schengenského prostoru
na uzemi Ceské republiky pak stézovatel pfiznal sam 1 v ramci vyslechu.

[6] K namitkam stézovatele méstsky soud uvedl, ze stézovatel nebyl vyhostén z davodu jeho
neopravnéného pobytu na tzemi Ceské republiky & na uzemi smluvnich statd, nybrs pro
neschopnost prokazat, ze na tzemi smluvnich statd pobyva po dobu, po kterou je na tomto
uzemi opravnén pobyvat pfechodné bez viza nebo na kratkodobé vizum. K naplnéni této
skutkové podstaty neni nutno prokazovat neopravnény pobyt na tGzemi smluvnich statd,
natoz pak vymezovat jeho pfesny ¢asovy ramec; postaci zjistit, ze stézovatel nedisponuje platnym
vizem ¢i kratkodobym vizem a Ze soucasné neni schopen prokazat pobyt dle § 119 odst. 1
pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizincu. To se spravnim organum podafilo prokazat; sté¢zovatel
nema z blize nezjisténého davodu vyznaceno v cestovnim dokladu vstupni pfechodové
razitko do schengenského prostoru, které by c¢asové nasledovalo po dni vyznaceni posledniho
vystupniho pfechodového razitka ze dne 13. 11. 2020, coz znemoznuje posouzeni toho, zda
na Gzemi Ceské republiky pobyval v dobé¢, kdy byl kontrolovan, opravnéné & nikoli.

[7] Co se tyce stanovené doby, po kterou nelze stéZzovateli umoznit vstup na Gzemi clenskych
stati Evropské unie, méstskému soudu se nejevi jako nepfiméfena. Spravni organ prvniho stupné
nepfekrocil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni, stézovateli stanovil délku spravniho
vyhosténi v trvani jednoho roku, tj. ve tfetiné zakonem stanovené sazby (nikoli v jeji poloviné, jak
namital stézovatel), coz Zzalovany na str. 5 svého rozhodnuti také fadné a pfezkoumatelné
oduvodnil; zabyval se dostatecné i pfiméfenosti dopadu jeho rozhodnuti do rodinného
a soukromého zivota stézovatele (na str. 3 a 4), pficemz nelze sté¢zovateli pfisvedcit, ze by tato
uvaha stila pouze na tom, Ze stézovatel ma v zemi pivodu zazemi. Pokud jde o namitané
nespravné vymezeni doby neopravnéného pobytu a pochybnosti stézovatele o fadném doruceni
wzminovaného sdéleni,” k ¢emuz se chtél vyjadfit v ramci jednani, méstsky soud konstatoval,
ze behem jednani stézovatel k tomuto nic neuvedl

(8] V kasaCni stiZnosti stézovatel tvrdi, Zze spravni organy vychazely z nedostatecné
zjisténého stavu véci, nepiihlédly ke specifickym okolnostem pfipadu a nesetfily opravnéné zajmy
stézovatele v fizen{ z moci dfedni, v némz mu byla ulozena povinnost; méstsky soud pak své
rozhodnuti neoduvodnil pfesvédcivé. Stézovatel oduvodnéni rozsudku povazuje za vécné
nespravné, nezakonné a formalistické; uvadi, ze pobyt v Mad’arsku byl zrusen dne 11. 6. 2021,
tudiz minimalné¢ do tohoto data stézovatel pobyval v EU opravnéné, pficemz po ukonceni
pobytu je moznost zde pobyvat v rezimu bezvizového styku jeste dalsich 90 dni. Stézovatel
na uzemi schengenského prostoru vstoupil naposledy v bieznu 2021, tj. jesté za platnosti jeho
mad’arského pobytu, a po jeho zruSeni mu automaticky nastoupilo obdobi bezvizového styku;
v den kontroly 15. 6. 2021 tedy na tzemi pobyval zcela legalné. Dle stézovatele rozhodnuti
spravnich organt obou stupnt neobsahuji dostatecné oduvodnéni toho, pro¢ vyloucily
opravnénost pobytu stézovatele v Ceské republice ke dni 16. 6. 2021, kdy bylo zah4jeno fzeni
o jeho spravnim vyhosténi. Spravni organy rovnéz nezjistily pocatek platnosti madarského
pobytu stézovatele; rozhodnuti spravnich organta jsou proto neduvodna a nepfezkoumatelna.
Skutkova tvrzen{ soudu 1 spravnich organu jsou dle stéZzovatele v rozporu s obsahem spravniho
spisu, jenz dle stézovatele prokazuje neexistenci vytykaného jednani, a jejich pravni posouzeni
je nespravné. Stézovatel popira zavér soudu, dle néhoz spravni organ nemohl pfistoupit
ke smirnému feseni véci a umoznit stézovateli dobrovolné opusténi republiky v situaci, kdy
se stézovatel na uzemi EU prokazatelné¢ pohyboval legalné a ulozeni spravniho vyhosténi neni
obligatorni, spravni organ jej nemusi ulozit, pokud by jim bylo zasazeno do soukromého zivota
cizince, coz v pfipadé stézovatele jednoznacné nastalo. StéZovatel taktéz namita, ze délka jeho
spravniho vyhosténi nebyla pfezkoumatelné odavodnéna; jeji zdavodnéni jednanim stézovatele
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nenif dostate¢né, kdyz pobyval na tzemi Ceské republiky opravnéné. Méstsky soud tento postup
spravnich organd nijak nevysvétlil, nezabyval se konkrétnimi okolnostmi a délku ulozeného
vyhosténi zkoumal jen potud, aby bylo zjevné, ze byla ulozena pfiméfené. Sam méstsky soud tak
dle sté¢zovatele vychazel z nedostatecné zjisténych skute¢nosti a nedostatecné vypotadal Zzalobni
namitky, coz mohlo ovlivnit zakonnost jeho rozhodnut{ a ucinilo jej nepfezkoumatelnym.

[9] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti navrhuje zamitnuti kasaéni stiznosti s tim,
ze setrvava na zavérech uvedenych ve svém rozhodnuti, spravni fizeni bylo dle jeho nazoru
vedeno v souladu se zakonem a skutkova podstata ma oporu ve spravnim spisu. Ztotoziuje
se pfitom s rozsudkem meéstského soudu a odkazuje na své vyjadfeni k Zzalobé a obsah spravniho
spisu.

[10] Nejvyssi spravni soud po konstatovani vcasnosti kasacni stiznosti, jakoz isplnéni
ostatnich podminek fizeni, pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu a z divoda stézovatelem
uplatnénych, soucasné piihlizel k tomu, zda rozsudek méstského soudu netrpi vadami, k nimz
by byl Nejvyssi spravni soud povinen piihlizet z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[11]  Kasacni stiznost je davodna.

[12]  Nejvyssi spravni soud pfedevsim pfipomina, ze kasacni stiZnost je mimofadnym
opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti méstského soudu ve spravnim
soudnictvi. Duvody kasa¢ni stiznosti se vztahuji nikoli k napadenému spravnimu rozhodnuti, ale
k rozhodnuti soudu. Stézovatel vsak z pfevazné ¢asti pouze pfeformulovava své zalobni namitky
smeéfujici ke spravnimu rozhodnuti, s nimiz se jiz v oduvodnéni napadeného rozsudku podrobné
vypofadal méstsky soud; nelze pfitom pominout, ze stézovatel podal pouze blanketni odvolani,
které ani na vyzvu nedoplnil, ponechal tedy odvolacimu organu napadené rozhodnuti
k obecnému pfezkumu z hlediska jeho zakonnosti. Smyslem fizeni pfed kasacnim soudem vsak
neni dal$i pfezkoumavani spravniho fizeni (jiz ve tfetim stupni).

[13]  Nejvyssi spravni soud konstatuje stran meritorniho posouzeni véci, ze neshledal napadeny
rozsudek meéstského soudu ani nezakonny ani nepfezkoumatelny; pfi posouzeni véci vychazel
méstsky soud z obsahu spravniho spisu, s nimz nejsou zavéry méstského soudu v rozporu.
Spravni organ dostatecné zjistil skutkovy stav, a ackoli stézovatel tvrdi opak, dukazni bfemeno
k prokazani opravnénosti pobytu dle § 119 odst. 1 pism. c¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinct
v daném pfipad¢ nelezelo na spravnich organech, ale na ném.

[14]  Nevyssi spravni soud konstatuje, ze méstsky soud nepochybil, pokud dospél k zavéru,
ze stézovatel naplnil podminky § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinct, nebot’
pobyval na tzemi Ceské republiky, ani by byl schopen dolozit opravnénost tohoto pobytu. Dle
nazoru Nejvyssitho spravniho soudu byl v tomto sméru naprosto dostatecné zjistén a spravné
posouzen 1 skutkovy stav, nebot’ ze spravniho spisu jednoznacné vyplynulo, ze stézovatel
pobyval na tzemi Ceské republiky v dobé, kdy jeho madarsky pobyt jiz neplatil, a stéZovatel
soucasn¢ nebyl schopen nijak dolozit, jakym zptasobem akdy vstoupil do schengenského
prostoru. Sté¢zovatel si mél byt védom toho, ze jeho pobyt jiz neplati, a zaroven ve vyslechu
vyslovné uvedl, ze nema svuj vstup na toto uzemi jak dolozit. Neznalost zdkona, konkrétné
povinnosti dolozit vstup dle uvedeného ustanoveni, sté¢zovatele neomlouva, a proto musi nést
negativni dasledky svého protipravniho jednani.

[15]  StéZovatel se rovnéz myli, ma-li za to, ze bylo povinnosti spravnich organt, potazmo
méstského soudu ex offo zjist'ovat dalsi konkrétni skutecnosti, které mély mit vliv na posouzeni
pfiméfenosti délky ulozeného spravniho vyhosténi. Je a priori povinnosti stézovatele rozhodné
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skutecnosti uvést a tvrdit, teprve poté je povinnosti spravnfho organu se jimi dukladné zabyvat,
popf. 1 ex offo zjist'ovat dalsi skutecnost, jimiz tvrzené skutecnosti oveti, popft. vyvratl. Sté¢zovatel
vsak nic konkrétniho neuvedl ani v kasa¢ni stiznosti, omezil se pouze na tvrzeni, ze méstsky soud
véc posoudil cilené tim zpusobem, aby z néj vyplynul zavér o pfiméfenosti délky vyhosténi. Toto
tvrzeni vsak sté¢zovatel ni¢im nepodlozil ani nekonkretizoval; navic stézovatel nikdy difve netvrdil
zadné dalsi podstatné skutecnosti, které by staly proti zavéraim méstského soudu. StéZzovatel
ve spravnim fizeni uvadél, Ze v Ceské republice nema Zadné pifbuzné & blizké osoby, zavazky
& vazby, je Zenaty a ma dvé déti, manZelka s détmi je na Ukrajing, v Ceské republice nema
ckonomické, spolecenské ani kulturni vazby, pouze zde byl za kamarddem, a neni mu znama
zadna prekazka, ktera by branila jeho navratu na Ukrajinu, procez dobrovolné odcestuje.

[16]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze napadeny rozsudek méstského soudu byl vydian
na zakladé dostatecné zjisténého skutkového stavu, v souladu se zakonem, méstsky soud nikterak
nevybocil ani z konstantni judikatury.

[17]  Nejvyssi spravni soud pfes vyse uvedené, byt’ neshledal kasacni namitky duvodné, vsak
nemuze pominout zasadni zménu pomért v zemi, kam bylo stézovateli ulozeno vycestovat,
a judikaturu, z niz vyplyva, Ze nuceny navrat cizince by v soucasné situaci na Ukrajiné mohl byt
v rozporu se zasadou non-refoulement. Byt v dobé rozhodovani zalovaného byla situace
v Zakarpatské oblasti, odkud stézovatel pochazi, klidna, pficemz ani v dobé rozhodovani
méstského soudu nebyly znamy indicie nasvédcujici zasadnimu vyhroceni situace do stavajictho
vale¢ného konfliktu na celé Ukrajiné, nelze pfehlizet, ze to jiz zdaleka neplati.

[18]  Nejvyssi spravni soud se otazkou, zda a za jakych okolnosti je tfeba v soudnim fizeni
spravnim zohlednit valku na Ukrajiné, opakované zabyval, byt’ se tyto pfipady tykaly pfedevsim
véc] mezinarodni ochrany, ovSem za shodné procesni situace, kdy k vypuknuti tohoto
ozbrojeného konfliktu (dne 24. 2. 2022) doslo az v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem, tedy
po vydani kasacni stiznosti napadené¢ho rozhodnuti méstského soudu. V prvnim z téchto
ptipadu, v rozsudku ze dne 10. 3. 2022, ¢. j. 10 Azs 537/2021 — 31, pfitom Nejvyssi spravai soud
konstatoval:

» [11]  Zdkladnim pravidlem rozhodovini spravnich soudii je prezkum rozhodnuti spravnibo organu na akladé
skutkového a privnibo stavn, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 1- s.). Citované
pravidlo odrazgi prezkumny charakter spravniho sondnictvi. V" #izent o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu
(§ 65 a ndsl. s. 1< s.) spravni sondy posuzuji to, 3da spravni organ na dikladé skutenosti, v 1¢ dobé existuyicich
a 1ddné a v potiebném rogsabn isténych, a na ikladé pravniho stavu platného v dobé jebo rozhodovini rozhodl
po privu. Rozhodovani soudn neni dalsin stupném spravniho 13zent.

[12]  Z tohoto obecného pravidla vsak existuji vyjimky, vyZadované distavnim poradkem, mezindrodnim
pravem & pravem EU, a t o i v sitnaci pogdéjsich mén skutkového stavn. K prolomeni § 75 odst. 1 s. 7- 5. vSak
soudy pristupuji s obezretnosti (srov. k tomu obecné rozsudek ze dne 9. 9. 2020, §. 6 Afs 176/2019-31, body
20 az 24).

[13]  Jedna % téchto vyjimek plyne 3 prava EU, konkrétné e smémice 2013/32/EU (tzv. procedurdlni
smérnice). Podle &. 43 [6] odst. 3 smeérnice plati, Fe clenské staty ajist, aby dcinny opravny prostredek
obsahoval iiplné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak privni strinky, vietné pripadného posouzeni
potieby mezindrodni ochrany podle smérnice 2011/95/EU, a to alespori v 1izenich o opravném prostredfen
u soudu proniho stupné. Tento pogadavek prava EU je ftedy piimo pousitelny na iizeni pred krajskym
souderm, nestanovi viak povinnost ajistit steny procesni komfort 163 pro rizeni pred NSS' [srov. k tomu napr:
rogsude NSS ze dne 26. 11. 2015, §. 10 Ags 194/2015-32, body 22 a$ 24, ndlez ze dne 12. 4. 2016,
sp. zn. I US 425/16 (N 66/81 SUNU 153), body 24 a¥ 35, pripadné rozsudek NSS ze dne 19. 10. 2021,
§. 1 Azs 292/2021-51, body 28 ag 30).
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[14]  Dalsi vyjjimky plynon 3 priva na Fivot a ochrann dravi dovéka, chranénych distavon i meindrodnin
prévem (napr v . 2 a 3 Umlnwy o ochrané lidskych priv a zdkladnich svobod). Rozsireny sendt & tomu jig pred
Jedendcti lety poznamenal, Ze soud nemiige preblédnout (beg obledn na obsab %aloby & kasaini stignosti), poknd
by byly ddny diivody k ochrané galobce pred hrozici vagnon djmon v emi privodn, které Zalovany nezoblednil
za situace, Rdy Jig neptichazi v iivabu Zddné dalsi 1izent, v néms by mobla byt ochrana poskytnuta. Poknd
md tedy napiiklad sond k dispozici pognatky o tom, e Zadateli je nexbytné poskytnout doplikovou ochranu podle
§ 14a zdikona o azgyln, nebot’ jeji neposkytnuti by bylo narusenim dsady non-refoulement a ochranu jig nelze
poskytnont v jiném 1i3ent, rozhodnuti Falovaného rusi, anig by takova skutetnost musela byt vibec vyslovné
namitina (usneseni rogsireného sendtu e dne 8. 3. 2011, . 7 Azs 79/2009 - 84, & 2288/2011 Sb. NS,
bod 23).

[19]  Nejvyssi spravni soud nutnost reflektovat nové vzniklou situaci a zménu poméru
na Ukrajiné potvrdil rovnéz napt. v rozhodnutich ze dne 25. 3. 2022, ¢. j. 8 Azs 336/2021 — 33,
ze dne 24. 3. 2022, ¢.j. 1 Azs 36/2022 — 31, ze dne 31. 3. 2022, ¢. j. 9 Azs 13/2022 - 32, ze dne
8.4. 2022, ¢. j. 5 Azs 86/2021 -33, ze dne 14. 4. 2022, ¢. j. 5 Azs 89/2022 - 24, ¢&i ze dne
7.4.2022, ¢. j. 8 Azs 55/2022 — 25, etc). Zavéry vyplyvajici z citovaného rozsudku sp. zn. 10 Azs
537/2021 a na néj navazujici judikatury lze mutatis mutandis uplatnit i ve vécech soudniho
pfezkumu rozhodnuti o spravnim vyhosténi, jelikoz pravé v téchto piipadech je klicové,
aby byla dodrzena zasada non-refoulement. Dopadaji pfitom 1 na situace, kdy k zasadni zméné
situace na Ukrajiné doslo v fizeni pfed krajskym soudem ¢i Nejvy$sim spravnim soudem.
Ve vécech mezinarodni ochrany nemuze byt o postupu krajského soudu prolamujicim pravidlo
stanovené v § 75 odst. 1 s. f. s. sporu, nebot’ imperativ posouzeni véci ex nunc, tedy podle
skutkového stavu ke dni rozhodovani soudu, explicitné vyplyva pro soud I. stupné z pfimo
ucinného ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice. V fizenich ve vécech spravniho vyhosténi,
obdobné jako v fizenich ve vécech mezinarodni ochrany pfed Nejvyssim spravnim soudem,
ho lze dovodit praveé z pozadavku efektivniho uplatiovani zasady non-refoulement.

[20]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze vzhledem k bezprecedentni situaci na Ukrajiné
neni namist¢ odkazovat st¢zovatele na moznost navrhnout spravnim organum vydani nového
rozhodnuti ve smyslu § 120a odst. 2 zakona o pobytu cizinci obdobné, jako soud neshledal
ve vy$e zminovanych vécech mezinarodni ochrany jako adekvatni feSeni odkazat zadatele
na moznost podani nové zadosti o mezinarodni ochranu. Takovy postup by neposkytoval
dostatecné pravni zaruky, ze nedojde k nucenému vycestovani do zemé puvodu, a bylo by navic
v rozporu se zasadou hospodarnosti ve smyslu § 6 odst. 2 spravniho fadu provadét nové fizeni
a vydavat nové rozhodnuti podle § 101 spravniho fadu ve véci, v niz jiz bylo fizeni vedeno
a rozhodnuti vydano, pokud mohou spravni organy (véetné Ministerstva vnitra pifslusného pro
vydani zavazného stanoviska k moznosti vycestovani) v tomto probihajicim fizeni znovu
posoudit, zda v daném piipadé¢ existuji diivody znemoznujici vycestovani stézovatele ve smyslu
§ 179 zakona o pobytu cizinca (srov. rozsudek NSS €. j. 5 Azs 89/2022 — 24, ze dne 14. 4. 2022).

[21]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych diivoda v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. napadeny
rozsudek méstského soudu zrusil. Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti méstského soudu,
apokud jiz v fizeni pfed méstskym soudem byly pro takovy postup duavody, soucasné
se zrusenim rozhodnuti méstského soudu muze saim podle povahy véci rozhodnout o zruseni
rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.]. Vzhledem k tomu, Ze by méstsky
soud, vazan nazorem Nejvysstho spravniho soudu, mohl Zalobé pouze vyhovét, rozhodl Nejvyssi
spravni soud v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1, 3 a 4 s. f. s. tak,
ze soucasn¢ zrusil rozhodnuti Zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném bude Zalovany
postupovat podle pravniho nazoru vysloveného v tomto rozsudku.
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[22] 'V piipadé, Zze Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek méstského soudu a soucasné zrusil
1 rozhodnuti spravntho organu dle § 110 odst. 2 s. f. s., je povinen rozhodnout kromé naklada
fizeni o kasacni stiznosti i o nakladech fizeni, které pfedchazelo zrusenému rozhodnuti
mestského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. f. s.). Pii rozhodovani o nahradé nakladu fizeni
vychazi soudni fad spravni z celkového tspéchu ve veci (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.).
Z tohoto hlediska byl tspésny stézovatel; soud nicméné rozhodl tak, ze mu nahradu naklada
fizeni podle § 60 odst. 7 ve spojeni s § 120 s. f. s. nepfiznal. Zvazil pfitom, ze stézovatel
je v fizeni o kasac¢ni stiznosti procesné uspésny toliko z duvodu zmény bezpecnostni situace
na Ukrajin¢, kterou v dobé rozhodovani nemohli predvidat zalovany ani méstsky soud (viz téz
napt. rozsudek NSS ze dne 7. 4. 2022, ¢. j. 8 Azs 55/2022 - 25, ¢i rozsudek ze dne 24. 3. 2022,
¢.j. 1 Azs 36/2022 - 31).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. 1. s.).

V Brné dne 3. ¢ervna 2022

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





