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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého a soudcu
JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobcu: a) M. K., b) K. K.,
c) Ing.J. K., vsichni zastoupeni Mgr. Marianem Jefabkem, advokatem se sidlem Jakubské
nameésti 580/4, Brno, proti zalovanému: Krajsky Gfad Kraje Vysoclina, se sidlem Zizkova
1882/57, Jihlava, za dcasti: I. CETIN a.s., se sidlem Ceskomoravskd 2510/19, Praha 9,
II. Ing. V. K., zastoupeny Mgt. Jifim Navratilem, advokitem se sidlem Dykova 2230/2, Brno,
v fizeni o kasacni stiznosti osoby zucastnéné na fizeni II. proti rozsudku Krajského soudu v Brné¢
ze dne 26. 10. 2021, ¢. j. 30 A 135/2020 — 107,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacn{ stiznosti.
III.  Osoba zucastnéna nafizeni I. nema pravo na nihradu nakladt fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 19.11.2021 kasacni stiznost osoby zucastnéné
na fizeni II. (dale jen ,,s#¢Zovatel*) proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 10. 2021,
¢. .30 A 135/2020 — 107.

[2] Podanim ze dne 12. 1. 2022, které bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno téhoz
dne, vzal sté¢zovatel svou kasacn{ stiznost zpét.

[3] Podle § 37 odst. 4 soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s 7 &), za pouziti § 120 téhoz
zakona, muze navrhovatel vzit svij navrh zcela nebo zcasti zpét, ato dokud o ném soud
nerozhodl.

[4] Podle § 47 pism.a) véty pfed stiednikem s. f.s., ve spojeni s § 120 s.f.s., soud 77zeni
usnesenim astavi, val-li navrhovatel svij navrh 3pet.

[5] S ohledem na zpétvzeti navrhu — kasacni stiznosti — Nejvyssi spravni soud v souladu
s vyse citovanymi ustanovenimi s. f. s. fizeni o kasacni stiznosti zastavil.
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[6] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti soud rozhodl na zakladé¢ § 60 odst. 3 véty prvni
s. f. s, ve spojeni s § 120 s. f. s., dle néhoz nema zadny z ucastnikd pravo na nahradu nakladt
fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

[7] O nakladech fizeni osoby zucastnéné na fizeni I. rozhodl Nejvyssi spravni soud
podle § 60 odst. 5 s. 1. s., ve spojeni s § 120 téhoz zakona tak, ze na nahradu nema pravo, nebot’
neplnila zadnou povinnost, kterou by ji soud ulozil, a ani zadné jiné naklady ji v tomto fizeni
nevznikly.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné

(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).
V Brné dne 13. ledna 2022

JUDt. Tomas Rychly
pfedseda senatu





