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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna a soudkyn Michaely

Bejckové  aSylvy  Siskeové v pravni véci  zalobce: Ing.M. S.,  zast. advokitem
Mgr. Jaromirem Noskem, Furchova 373, Tel¢, proti zalovanému: Celni ufad pro Kraj
Vysocina, Stfitez 5, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 4. 2020,

¢j. 26948-4/2020-630000-42, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 27. 7. 2021, ¢&j. 29 Af 35/2020-45,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z Gcastniki nem a pravo na ndhradu naklada fizeni.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jaromiru Noskovi, advokatovi, se pfiznava

odména a nahrada hotovych vydaja ve vysi 13 450 K¢, ktera mu bude proplacena z tctu
Nejvysstho spravniho soudu do 30 dnia od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odiuvodnéni:

[1] Zalovany vydal dne 5.3.2020 exckuéni pifkaz nanedoplatek vyméfeny tfemi
rozhodnutimi Policie Ceské republiky v celkové vysi 1500 K¢ a zvjseny o naklady datiové
exekuce ve vysi 500 K¢. Proti exekuénimu pfikazu podal Zzalobce namitky, které Zzalovany zamitl.
Zalobce se poté proti rozhodnuti v zéhlavi branil Zalobou u krajského soudu, ktery zalobu zamitl
(zaroven pfipustil jako vcas uplatnény jen jeden zalobni bod).

2] Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost z dtvoda
podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s.f. s. Kritizuje, Ze se zalovany nezabyval tim, zda bylo
mozné exekuci zastavit. Namita také, ze v soudnim spisu nebyly zalozeny napf. pokutové bloky
a exekuéni piikaz.

[3] Zalovany navrhnul kasa¢ni stiznost zamitnout.
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(4] Kasaéni stiznost nenf duvodna.

[5] Vprvé fadé NSS wuvadi, Zze vzhledem kobsahu ,namitek® (ve kterych stézovatel
pfedev$im zduraznoval nemajetnost a divody tohoto stavu) a k tomu, Ze zalovanému pfimo
navrhoval pravé zastaveni danové exekuce (byt’snim spojil ijiné navrhy), mél zalovany
jeho podani ze dne 24. 3. 2020, byt’ formalné oznacené jako ,,namitky”, posoudit jako navrh
na zastaveni danové exekuce podle § 181 odst. 2 danového fadu. Fakticky timto zpusobem
namitky sté¢zovatele posoudil, byt’ formalné vydal rozhodnuti o namitkach podle § 159 danového
fadu. Z hlediska vysledku to ale v nynéjsi véci neni podstatné. Pouziti nespravné pravni normy
totiz vyjimeéné neni davodem pro zruseni rozhodnuti Zalovaného, protoze by vysledek fizeni
pii uziti odpovidajictho prava byl tentyz (srov. usnesen{ rozsifeného senatu NSS 28. 7. 2009,
¢j. 8 Afs 51/2007 87, ¢. 1926/2009 Sb., véc NATO HQ, body 25-20).

[6] V hodnoceni prvni kasa¢ni namitky NSS souhlasi s krajskym soudem. Stézovatel
v namitkach uvedl jen velmi obecné davody pro zastaveni danové exekuce (sdélil, Ze je nemajetny
a ze za tento stav je odpovédny jeho byvaly zaméstnavatel, ktery mu dal vypoved z prace).
Zalovany sice velmi struéné, ale spravné posoudil, e tyto davody nespadaly do vyétu
v § 181 odst. 2 danového fadu. NSS také zduraznuje, ze v nynéjsi véci zalovany nafidil dafiovou
exekuci prikdzdanim pobledivky 3 dictn u poskytovatele platebnich slugeb dle § 190 danového fadu
(ktery postihuje 1 prostedky, které dojdou na ucet béhem 6 mésicii ode dne vyrozumeéni o pravni moci
exekncniho prikazn). Duvod pro zastaveni danové exekuce, ktery uvedl stézovatel, se nanejvys blizi
davodu uvedenému v § 181 odst. 2 pism. f) danového fadu. Anivtomto piipad¢ ale nelze
pii provadéni danové exekuce zpusobem podle § 190 danového fadu bez dalsiho dojit k zavéru,
ze predpokladany vytézek nepostaci ani ke kryti exekucnich nakladu, které cini jen 500 K¢ (blize
stov. rozsudek NSS ze dne 21. 10. 2020, ¢j. 10 Afs 203/2020-49, véc Ziinmarket, bod 10). Stejneé
tak pod duvody pro zastaveni danové exekuce nejde podradit obecny nesouhlas s ukoncenim
pracovniho poméru ze strany stézovatelova byvalého zaméstnavatele (jak jiz krajsky soud trefné
uvedl, takova namitka nen{ pro dalsi béh danové exekuce podstatna).

[7] Jelikoz nebyl duvod pro zastaveni exekuce, nemusel se zalovany zabyvat dal$imi
okolnostmi, které stézovatel zminuje v kasacni stiznosti (jako je napf. to, zda zastavit exekuci
zcela, ¢i casteéné). Nic jiného (ve vztahu k vedeni danové exekuce), véetné jejtho odlozen,
stézovatel nenavrhoval.

[8] K druhé namitce NSS jen uvadi, Ze nebylo potfeba, aby exekuc¢ni piikaz, pokutové bloky
¢i jiné podklady pro fizeni pfed zalovanym byly soucasti soudniho spisu, at’ uz u krajského soudu,
nebo u NSS. Vsechny stéZovatelem zminované podklady jsou soucasti spravniho spisu,
ze kterého muze krajsky soud 1 NSS ovéfit skutkovy i pravni stav v dobé vydani napadeného
rozhodnuti. Takovy postup ale neni dokazovanim ve smyslu § 52 s. f. s. (rozsudek NSS ze dne

29.1 2009, ¢j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS, véc ECOPLAST). Do spravniho spisu
v nynéjsi véci koneckonctd nahlizel i sam stézovatel (resp. jeho zastupce).

[9] S ohledem navyse wuvedené NSS zamitl kasacni stiznost jako nedavodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. f. s.).

[10] O ndhradé¢ naklada fizeni rozhodl podle §60 odst.1 zapouziti §120 s.f.s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci nemel
uspéch; zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.
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[11]  Stézovateli byl ustanoven zastupce zfad advokatt, Mgr. Jaromir Nosek. Advokatovi
se s pfihlédnutim k § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. b), ¢) ad) a § 13 odst. 4
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatt a nihradich advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), pfiznava odména za zastupovani 9 300 K¢ za tfi ukony pravni sluzby
(porada s klientem véetné¢ prevzeti a pfipravy zastoupeni, dal$i porada s klientem pfesahujici
jednu hodinu, doplnéni kasa¢ni stiznosti) a pausalni nahrada hotovych vydaja 900 K¢.

[12]  NSS neuznal jako samostatny tkon pravni sluzby Zadost o zaslani podkladt k fizeni
a prodlouzeni lhuty. NSS také neuznal za samostatny ukon pravni sluzby nahlizeni a studium
spisu zalovaného, které advokat rovnéz uplatnoval. Tuto ¢innost ustanoveného advokata je tfeba
povazovat za soucast ukonu pravni sluzby spocivajictho v pfevzeti a piipravé zastoupeni
dle § 11 odst. 1 pism.b) advokatnitho tarifu. Prostudovani spisu ve spravnim soudnictvi
se poklada za nezbytny krok na pocatku zastupovani v fizeni (blize viz rozsudek ze dne
14. 1. 2021, ¢j. 9 Azs 228/2020-53, bod 19 a judikatura tam cit.). NSS nicméné Zalobci pfiznal
nahradu za éas promeskany ceston k nahlizeni do spisu zalovaného dne 26. 10. 2021 a zpét, v rozsahu
4 zapocatych pulhodin po 100 K¢ [400 K¢ dle § 14 odst. 1 pism. a) advokatntho tarifu] a cestovné
advokdta k zalovanému a zpét pii ujeti celkem 79 km. Dle § 1 pism. b) vyhlasky ¢. 589/2020 Sb.,
o zméné sazby zakladni nahrady za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel a stravného
a o stanoveni prumérné ceny pohonnych hmot pro ucely poskytovani cestovnich nahrad, nalezi
za pouziti osobniho motorového vozidla zikladni sazba 4,40 K¢é/km, t. 347 K¢. Dle § 4 pism. ¢)
téze vyhlasky je tfeba v roce 2021 (resp. pro ucely cesty uskutecnéné na samém konci fijna 2021)
pfi ndhradé cestovného pocitat s pramérnou cenou benzinu (95 oktana) 33,80 K¢/l
Kombinovana spotfeba automobilu advokata je 6,3 1/100 km. Cestovné je tedy celkem 516 K.

[13]  Vzhledem k tomu, Ze advokat je platcem DPH, se odména a nahrada hotovych vydaja

zvysuje o DPH ve vysi 21 %. Celkova castka, ktera ¢ini 13 450 K¢, bude k rukam ustanoveného
zastupce proplacena z uc¢tu NSS do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 9. prosince 2021

Zden¢k Kuhn
pfedseda senatu
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