5 As 367/2021 - 39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kuéery v pravn{ véci zalobce: P. C., zastoupen Mgr. Be.
Ivo Nejezchlebem, advokitem se sidlem Jostova 138/4, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 10. 2021, ¢.j. 15 A 59/2018 — 207, a proti usneseni téhoz
soudu ze dne 26. 10. 2021, ¢.j. 15 A 59/2018 — 2006,

takto:
I. Kasacni stiznost s e v ¢asti, v niz sméfuje proti vyroku I. a II. rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 26. 10. 2021, ¢. j. 15 A 59/2018 — 207, a proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 26. 10. 2021, ¢.j. 15 A 59/2018 — 206, zamita.

I1. Vyrok III. rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26.10.2021, ¢.j.15A
59/2018 -207, se rus§i avécsemuvtomtorozsahu vraci kdal§imu fizeni.

II.  Zadny z Gastniki nema pravo nanihradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

IV.  Odmeéna a nahrada hotovych vydaju advokata Mgr. Be. Ivo Nejezchleba se urcuje
c¢astkou 3400 K¢. Tato c¢astka mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu
do Sedesati (60) dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddivodnéni:

I.
Prubéh dosavadniho fizeni

[1] Zalobce se dne 17. 10. 2018 obratil na Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich s Zalobou
na ochranu proti nezakonnému zasahu spravniho organu. Véc byla nasledné postoupena
Méstskému  soudu v Praze jakozto soudu mistné piislusnému. Zalobce v prabé¢hu fizeni
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nckolikrat zmenil zalobni petit a opakované doplnoval svou argumentaci, ktera se vSak vzdy
tykala téhoz skutkového déje — brojil proti postupu piislusnika Policie CR, ktery spocival v jejich
pfitomnosti (respektive v puvodni varianté petitu ,,asistenc’) pii tvrzeném vloupani pronajimatele
do zalobcem uzivaného bytu, resp. obydli. Méstsky soud o dané Zalobé rozhodl rozsudkem
ze dne 16. 5. 2019, ¢. j. 15 A 59/2018 — 118; vyrokem I. uvedeného rozsudku zalobu odmitl
v &sti, v ni se zalobce doméhal toho, aby soud zakazal Policii Ceské republiky porusovat
zalobcovo pravo na ochranu pfed trestnépravnim jednanim, nebot’ v daném rozsahu k jejimu
projednani nemél pravomoc, vyrokem II. zalobu ve zbylém rozsahu jako neduvodnou zamitl
a vyrokem III. rozhodl o nahradé nakladu fizeni. Proti tomuto rozsudku a rovnéz proti usneseni
ze dne 5. 6. 2019, ¢.j. 15 A 59/2018 — 125, kterym byla zalobci ulozena povinnost zaplatit statu
nahradu nakladd fizeni, a usneseni ze dne 12. 6. 2019, ¢. j. 15 A 59/2018 — 126, kterym byla
zalobci ulozena povinnost zaplatit soudni poplatek za navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni,
podal Zalobce kasacni stiznost, o niz Nejvyssi spravni soud rozhodl rozsudkem ze dne
20. 11. 2020, ¢. j. 5 As 250/2019 — 64.

2] Uvedenym rozsudkem Nejvyssi spravni soud zrusil vyroky II. a III. napadeného
rozsudku, jakoz i usneseni ze dne 5. 6. 2019, ¢. j. 15 A 59/2018 — 125, ve véci nahrady niklada
fizeni statu a v rozsahu, v némz kasacni stiznost sméfovala proti vyroku I. napadeného rozsudku,
jakoz i usneseni ze dne 12. 6. 2019, ¢.j. 15 A 59/2018 — 126, ve véci soudniho poplatku za navrh
na predbézné opatteni, zdejsi soud kasacni stiznost zamitl. Nejvyssi spravni soud ve zminovaném
rozsudku mimo jiné podrobné popsal prubc¢h predchazejictho fizeni pfed méstskym soudem,
vyvoj zalobni argumentace i postupné zmény petitu, nepovazuje tedy za ucelné dané skutecnosti
znovu obsahle rekapitulovat a v podrobnostech odkazuje na odavodnéni zminovaného rozsudku.
Na tomto misté pouze pro pfehlednost shrne jeho klicové zavéry podstatné pro rozhodnuti
o nyni posuzované kasacni stiznosti.

[3] Nejvyssi spravni soud zduraznil, Ze pfedmétem tohoto fizeni je postup policistd, nikoliv
soukromopravni spor mezi zalobcem a provozovatelem ubytovny, a ztotoznil se se zavérem
méstského soudu, podle né¢hoz spravni soudy nemaji pravomoc posuzovat postup organt
cinnych v trestnim fizeni. Dospél vSak k zavéru, Ze méstsky soud vysel z nedostatecné zjisténého
skutkového stavu, pficemz neprovedl nékteré z navrzenych dukazt. Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze ve véci nebylo sporu o tom, Ze se policisté nstrzm. Be. M. U, OEC 330449,
pprap. O. P, OEC 327261, nstrzm. D. T., OEC 329443, a pprap. M. A., OEC 326384, dostavili
dne 15. 10. 2018 na ubytovnu na adrese N. 3 v C. B, a to na zikladé podnétu spravce ubytovny
Ing. P. S. Konkrétni davody vyjezdu a nasledné pfitomnosti policisti na misté a zptisob, jakym se
podileli na vymén¢ zamku, vsak byly sporné. Dle zalovaného se policisté na misto dostavili, aby
pfedesli hrozicimu naruseni vefejného pofadku, nikoliv aby prosazovali soukroma prava
provozovatele ubytovny, pficemz na vyméné zamku se nijak nepodileli, pouze ji pasivné pfihlizeli.
Dle zalobce policisté naopak asistovali pfi ,,vloupdni personalu ubytovny do obydli zalobce tim,
ze proti nému byli pfipraveni zasahnout, pokud by kladl odpor, a svou pfitomnosti legitimizovali
pocinani personalu ubytovny. Nejvyssi spravni soud pfipustil, Ze vyslechnuti svédci nstrzm. U.
a Ing. S. vypovédéli, ze policisté byli na misté pfitomni, aby pfedesli hrozicimu naruseni vefejného
porfadku, jejich vyroky vsak nekorespondovaly s dal§simi skutecnostmi, které v fizen{ vysly najevo;
navic vzhledem ke vztahu obou svédku k posuzované véci bylo zapotiebi ovéfit vérohodnost
jejich tvrzeni srovnanim s dalsimi dukazy. Nejvyssi spravni soud dale upozornil na zcela
nekriticky postoj zasahujicich policistd vici postupu personalu ubytovny, zejména uvedl, Ze
policisté bez dalstho pifijali popis udalosti podany Ing. S., aniz by se zabyvali tim, zda postupuje
v souladu se zakonem, ¢i nikoliv, a dodal, Ze piistup policista svédci ve prospéch skutkovych
tvrzeni zalobce, podle n¢hoz personal ubytovny vyuzil policisty, aby se pokusil legitimizovat své
pocinani a odradit zalobce od ochrany jeho prav. Nejvyssi spravni soud tedy uzavfel, Zze z
provedenych dukazi nebylo mozné jednoznacné zjistit ucel pfitomnosti policistd pfi vyméné
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zamku zalobcova obydli a tedy ani vyloucit, ze se na tomto postupu neptimo podileli; dodal, Zze
méstsky soud nebyl vystaven dikazni nouzi a uvedl pifkladmy vycet dalsich dukazu, které by
mohly 1épe objasnit skutkovy stav véci. S odkazem na svij rozsudek ze dne 20. 3. 2013, ¢. j. 6
Aps 11/2012 — 32 (vSechna zde zminovand rozhodnuti sprivnich soudd jsou dostupni
na www.nssoud.cz), Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze nezakonna ucast policistu na vyklizeni
nemovitosti nemusi spocivat pfimo ve fyzickém provadéni vyklizeni, nybrz i v zastitovani jejtho
svépomocného provadéni a odrazeni uzivatele nemovitosti od kladeni odporu.

[4] Po caste¢ném zruseni prvnfho rozsudku meéstsky soud v daném rozsahu pokracoval
v fizeni, jsa vazan zavéry Nejvyssiho spravniho soudu. Zalobce opétovné pozadal o tplné
osvobozeni od soudnich poplatkt (jiz v pfedchazejicim fizeni pfed méstskym soudem byl
osvobozen v rozsahu 90 %), méstsky soud vsak jeho zadost zamitl. Nasledné podal Zalobce
navrh na delegaci vhodnou; navrhl, aby Nejvyssi spravni soud pfikazal véc Krajskému soudu
v Ceskych Budéjovicich; Nejvyssi spravni soud viak o navrhu nemohl rozhodnut, nebot’ Zalobce
nezaplatil soudni poplatek za tento navrh. Po vraceni spisu nafidil méstsky soud na den
26. 10. 2021 ve véci daldi ustni jednani, k némuz kromé ucastnika fizeni pfedvolal jako svédky
rovnéz ti vyse jmenované, difve nevyslechnuté policisty. Zalobce zaslal dne 11. 10. 2021
méstskému soudu podani, v némz pozadoval zruseni nafizeného jednani, nebot’” m¢l za to,
ze mu predvolani nebylo doruceno vcas a neobsahovalo davody jeho nafizeni, a vyjadfil
nesouhlas s provedenim svédeckych vypovédi zasahujicich policistd a Ing. S. Dne 21. 10. 2021
zaslal pprap. P. méstskému soudu podani, jimz se omluvil z nafizeného jednani z davodu své
docasné pracovni neschopnosti, kterou dolozil kopii rozhodnuti praktického lékafe. Dne 25. 10.
2021 zaslal zalobce méstskému soudu navrh na ustanoveni zastupce. Méstsky soud provedl dne
26. 10. 2021 v nepfitomnosti zalobce zminované jednani, na némz provedl vyslechy svédka T. a
A. Usnesenim ze dne 26. 10. 2021, ¢.j. 15 A 59/2018 — 206, méstsky soud zamitl navrh zalobce
na ustanoveni zastupce, nebot” dospél k zavéru, ze ustanoveni zastupce nebylo v daném piipadé
nezbytné zapotfebi k ochrané prav zalobce.

[5] Téhoz dne vydal méstsky soud i v zahlavi oznaceny rozsudek. Vyrokem I. tohoto
rozsudku urdil, Ze zasah Zalovaného spoéivajici v piitomnosti ptislusnika Policie Ceské republiky
dne 15. 10. 2018 pfi vyméné zamku na dvefich bytu pronajatého Zalobci v ubytovné na adrese
Novohradska 3, Ceské Budé&jovice, kterou provedl pronajimatel, byl nezikonny, vyrokem II.
zalobu ve zbylém rozsahu zamitl a vyrokem III. ulozil Zzalovanému povinnost zaplatit Zalobci
nahradu nakladu fizeni ve vysi 200 K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

[6] V tomto rozsudku se méstsky soud predevsim znovu zabyval otazkou, za jakym dcelem
byli policisté pfitomni pfi odvrtani zamku a vstupu pronajimatele do garsonky pronajaté zalobci.
Dospeél k zavéru, ze policisté byli na misto pfivolani spravcem ubytovny za ucelem dohledu nad
vefejnym pofadkem pfi svépomocném vystéhovani Zzalobce z pronajaté garsonky, pficemz
zalobce nebyl danému postupu pfitomen. Nebylo vsak zjisténo, ze by v prub¢hu zasahu policie
¢i pfed nim doslo k naruseni vefejného poradku ani Ze by se jednalo o jiné nez svépomocné
vystchovani najemce. Méstsky soud tedy uzaviel, ze policisté byli pfitomni soukromopravnimu
jednani pronajimatele. S odkazem na jiz zminovany rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne
20. 3. 2013, ¢.j. 6 Aps 11/2012 — 32, podle n¢hoz je pasivni ptitomnost ptislusnikt ozbrojeného
sboru pfi svépomocném jednani pojmove vyloucena, méstsky soud konstatoval, Zze na zaklade
provedeného dokazovani nebylo mozné dospét kjinému zavéru, nez ze namitany zasah
spocivajici v pfitomnosti piislusnika policie dne 15. 10. 2018 pfi vyméné zamku na dvefich bytu
pronajatého Zalobci v ubytovné na adrese N. 3, C. B., kterou proved! pronajimatel, byl nezdkonny;
piivolani policisté byli pfitomni a dohlizeli na prabé¢h vyluéné soukromopravniho svépomocného
jednani, a to bez zakonného davodu.
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[7] Meéstsky soud dodal, ze jeho rozsudek ze dne 11. 10. 2021, ¢ j. 18 A 38/2021 — 80,
na ktery odkazoval Zalovany, se tykal skutkové znacné odlisné situace. Zduraznil, ze uvedené
zavéry neznamenaji, ze je pfitomnost policie pfi svépomocném vyst¢hovani, resp. vyméné zamku
za vSech okolnosti absolutné zapovézena, je vSak nutné mit na paméti, ze se jedna vyhradné
o soukromopravni jednani mezi dvéma rovnopravnymi subjekty, které by mélo byt primarné
feSeno prostifedky soukromého prava. Pfitomnost policie u svépomocného vystéhovani
by nepochybné byla legitimni, jestlize by v jeho prabéhu doslo k naruseni vefejného poradku,
popiipadé doslo-li k naruseni vefejného pofadku ze strany najemce jiz dfive v prabéhu
najemnfho vztahu. Nelze vsak pfijmout, aby se policie ucastnila preventivn¢ kazdého
svépomocného jednani. V posuzovaném piipadé navic zasah pronajimatele spocivajici ve vyméné
zamku u obydli uzivaného zalobcem nesméfoval k obnoveni pokojného stavu a rovnéz nebylo
ni¢im prokazano, ze by ze strany zalobce doslo k naruseni vefejného potadku.

(8] Pokud jde o navrh, jimz se zalobce domahal, aby Zalovany opatfil zamek dvef{ jim uzivané
garsonky puvodni vlozkou a Zalobci predal kli¢, setrval soud nasvém pfedchozim zavéru,
ze takovou povinnost nelze zalovanému ulozit, a to jednak z toho davodu, Ze samotnou vymeénu
zamku proved! pronajimatel, jednak proto, ze Zalovany ani Policie CR nemaji ve vztahu k danému
bytu ani k ubytovné Zzadna prava, jez by je k takovému ukonu opraviiovala; v tomto rozsahu tedy
méstsky soud Zalobu zamitl. Méstsky soud dale ulozil Zzalovanému povinnost zaplatit zalobci
na nahrad¢ nakladu fizeni odpovidajici zaplacenému soudnimu poplatku za zalobu ¢astku 200 Ke.

II.
Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[9] Proti uvedenému rozsudku meéstského soudu a predchazejicimu usneseni, kterym byl
zamitnut navrh zalobce (stéZzovatele) na ustanoveni zastupce pro fizeni pred méstskym soudem,
podal stézovatel kasacni stiznost, v niz vyslovné uvadi, ze navrhuje zrusen{ vSech vyroku
napadeného rozsudku a ,,zdvislého usnesent pod islem 206°.

[10]  StéZzovatel méstskému soudu vytyka, ze zalovanému nezakazal pokracovat v porusovani
jeho prav, ackoliv nasledky nezakonného zasahu trvaji, nebot’ mu wvznikla djma policii
legitimizovanym vloupanim, neopravnénym uzivanim bytu pronajimatelem, odepfenim
ochrany ze strany policie, v dsledku ,nesposiechnuti ~ predbéiného — opatieni  OS  podvodniky
ze STAVOUNION#* a poskozenim az zni¢enim ,,uloupeného. Méstsky soud navic nevysvétlil,
WProc niceho Zalovanénmn negakdazal .

[11]  Stézovatel nesouhlasi se zavéry, jimiz méstsky soud oduvodnil vyrok II. napadeného
rozsudku. Ma za to, ze zalobni navrh C, v némz sté¢zovatel pozadoval obnoveni stavu pfed
vloupanim, nelze oddélit od ,privodniho ndavrhu. Stézovatel neni povinen formulovat petit precizné
a bezvadné, soud mu tedy dle jeho nazoru neposkytl ucinnou ochranu. Pfedbézné opatreni
vydané okresnim soudem je zavazné pro vSechny organy vefejné moci, policie se tedy meéla
amohla pficinit o napravu vzniklého protipravniho stavu. Méstsky soud dle stézovatele
sWanipulativné pristoupil k alobé tak, aby se jevila divodnd jen ,3idsti', al mél vée asadit do celého kontextu,
tedy i tak, %e se vyijela, cof Zalobce promital do formulaci petitn“‘. Dale stézovatel meéstskému
soudu vytyka, ze zalobu neprojednal pfednostné mimo pofadi, a¢ k tomu byly dany zavazné
davody.

[12]  Stézovatel rovnéz namita, ze méstsky soud neposoudil ,wiru dsabu do dkladnich prav
a svobod*. Dle stézovatele nebylo klicovou otizkou, za jakym ucelem byli policisté pfitomni pfi
odvrtani zamku a vstupu pronajimatele do garsonky pronajaté stézovateli, nejpodstatnéjsi
otazkou bylo, zda samotné pfihliZzeni policistd vloupani bylo adekvatni, tedy legalni 1 legitimni.
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Méstsky soud nezodpovedél otazku, zda policisté nevnikli do garsonky a nepodileli
se na poruseni domovni svobody stéZovatele. Sté¢Zovatel nesouhlasi se zavéry, které méstsky soud
pfijal v bodech 33 a 36 odtvodnéni napadeného rozsudku. Ma za to, ze dne 15. 10. 2018 nedoslo
k zadnému vystéhovavani ¢ vyklizeni, ,,vloupani, legitimizované policii, mélo byt natlakem na Zalobee,
aby se poslapané’ najemmni smlonvy vzdal*. Dle stézovatele méstsky soud smésuje kol policie chranit
bezpecnost osob a majetku s tkolem chranit vefejny pofadek, nebot’ bytovy diim, ani ubytovna,
neni vefejny prostor, policie tam tedy nezajist'uje vefejny poradek.

[13]  Prii vycisleni vySe nahrady nakladu fizeni si méstsky soud dle stézovatele pocinal svévolné
a jeho zavéry jsou nespravné. Sté¢zovatel vynalozil vedle naklad na zaplaceni soudniho poplatku
ve vysi 200 K¢ rovnéz naklady na elektfinu a datové pfipojeni, které mu méstsky soud znemoznil
dolozit, pficemz se sam o jejich vycisleni ani pifiblizné nepokusil. Stézovatel upozornuje,
ze v podani ze dne 23. 4. 2019 vycislil své naklady, neni pfitom rozhodujici, ze je vycislil chybné
pausalem, ale Ze konkretizoval své dkony pfed soudem v dobé vydani prvniho (zruseného)
rozsudku méstského soudu. Dale stézovatel v podani ze dne 21. 1. 2019 dolozil, ze kromé
soudniho poplatku zaplatil rovnéz 33 K¢ za postovné. Vyrok III. napadeného rozsudku je dle
st¢zovatele navic projevem podjatosti méstského soudu, nebot’ zatimco stézovateli stanovil
méstsky soud pro zaplaceni soudniho poplatku lhtatu tif dnd, Zalovanému ulozil zaplatit
st¢zovateli nahradu nakladda fizeni ve lhuté jednoho mésice, a navic neuvedl aktualni adresu
stézovatele.

[14]  Stézovatel dale namita, ze =z napadeného rozsudku neni zfejmé, Ze jednani dne
26. 10. 2021 skute¢né probéhlo. Méstsky soud napiiklad nevysvétlil, ,,proc nepostrida vyslech pprap.
P*. Stézovateli nen{ zfejmé, pro¢ soud provedl vyslech policistt, kdyz byla jejich asistence pii
,wvloupani® zaznamenana rovnéz obrazove. Méstsky soud opét neprovedl zadny ze stézovatelem
navrzenych dukazu, ani neprovedl dikaz zaznamem volani na tisnovou linku, na zakladé kterého
policisté vyjeli na misto. Dale stézovatel uvadi: ,,/Z] letosniho predvolini je patrné, e KS se k
manipulativnimn slyseni odbodlal predem (viz proskriané pasage predvolini) - a nelze nemit za to, Fe M1~
ulinilo k- Zalobé dalsi stanovisko, ale Falobce s nim nebyl obezndmen.” Dile stézovatel namita,
ze predvolani k jednani obdrzel ,,70. #jna, tedy 16 duii predem - to prestose § 49-1 SRS jasné vyjadine,
e predseda sendtu predvold k _jedndni alesport s 10dennim predstibens. Stézovatel ma rovnéz za to, ze mél
méstsky soud pferusit fizeni, nebot’ se jej stézovatel nemohl ucastnit pro pfekazku trvalejsi
povahy — stézovatel se jakozto ,.piné invalidni a velmi chudobna osoba 3 C. Budégovic neni schopen
S 2stné hajit v Prage”.

[15]  Dale stézovatel uvadi duvody, pro néz povazuje svou kasacni stiznost za pfipustnou.
Zejména zduraznuje, ze méstsky soud nerespektoval zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho
soudu, neproved! dikaz zdznamem vyse zminovaného tisnového volani a dospél k nespravnému
zavéru o tom, ze policisté do bytu nevesli, nybrz pouze ,,dobliZelr*.

[16]  Nejvyssi spravni soud ustanovil stézovateli na jeho navrh usnesenim ze dne 12. 1. 2022,
¢.j. 5 As 367/2021 — 17, zastupce pro fizeni o kasaéni stiznosti. Ustanoveny zastupce
Mgr. Be. Ivo Nejezchleb zaslal soudu dne 24. 2. 2022 podani, v némz pouze shrnul dosavadni
prubé¢h fizeni a formalné preformuloval petit kasacni stiznosti (bez zmény jeho obsahu), jeji

oduvodnéni vsak nijak nedoplnil, pouze odkazal na podani sté¢zovatele.

[17]  Zalovany se ke kasacn{ stiznosti nevyjadfil.
III.
Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem
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[18]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhité dvou tydnd od doruceni
napadenych rozhodnuti méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou osobou,
nebot’ sté¢zovatel byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadena rozhodnuti méstského soudu vzesla
(§ 102 s. f. s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Méstsky soud vydal napadeny
rozsudek poté, co byl Nejvyssim spravnim soudem k prvni kasacni stiznosti stéZzovatele zcasti
zrusen jeho pfedchozi rozsudek pro nedostatecné zjisténi skutkového stavu, nyni posuzovana
kasacni stiznost stézovatele, v niz stézovatel navic namita, ze se méstsky soud nefidil zavaznym
pravaim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, je tedy pfipustna i z hlediska § 104 odst. 3 pism.
a)s. f.s.

[19]  Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k pfezkoumani napadenych rozhodnuti v mezich
rozsahu kasac¢n{ stiznosti a uplatnénych davodu, pficemz zkoumal, zda tato rozhodnuti
méstského soudu netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4 s f.s.), adospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna pouze v otidzce nahrady naklada
fizeni.

[20]  Nejvyssi spravni soud na uvod predesila, Zejiz zminovanym rozsudkem ze dne
20.11.2020, ¢ j. 5 As 250/2019 — 064, zamitl kasaéni stiznost podanou rovnéz
sté¢zovatelem v rozsahu, v némz sméfovala mimo jiné proti vyroku I. rozsudku ze dne 16. 5. 2019,
¢.j. 15 A 59/2018 — 118, kterym méstsky soud Zalobu odmitl v ¢asti, v niz se stézovatel domahal,
aby soud zakazal Policii CR porusovat stéZovatelovo pravo na ochranu pied trestnépravnim
jednanim. V uvedeném rozsahu tedy nebyl pfedchozi rozsudek méstského soudu zrusen a ten
proto v dalsim fizen{ rozhodoval o zalob¢ pouze ve zbylém rozsahu.

[21]  Dle stézovatele mél méstsky soud ve véci rozhodnout jedinym vyrokem, respektive nebyl
opravnén zalobu zcasti zamitnout. S timto nazorem vsak nelze souhlasit. V praxi je naprosto
bézné, ze soud jednim rozsudkem rozhoduje o nékolika dil¢ich navrzich, pficemz za takové
situace je zcela pfirozené, ze vyrokova cast rozsudku obsahuje nékolik dil¢ich vyroku. Ani situace,
kdy je Zaloba zcasti zamitnuta, neni nijak vyjimecna, ostatné i § 60 odst. 1 s. f. s. pfedpoklada,
ze ucastnik fizeni muze byt procesné uspésny pouze zcéasti. Skutecnost, ze stézovatel se zadanych
vyroktu soudu doméaha v souvislosti s tymz zasahem policie, rovnéz neznamena, ze by o vsech
téchto navrzich muselo byt rozhodnuto stejné. Nelze pfisvédcit ani nazoru stézovatele, podle
n¢hoz méstsky soud ,,manipulativné pristoupil k alobé tak, aby se jevila diivodnd jen ,zidsti**. Méstsky
soud pfi vydani napadeného rozsudku postupoval v navaznosti na predchozi rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 11. 2020, ¢. j. 5 As 250/2019 — 64, jimz byla potvrzena
spravnost ¢astecného odmitnuti pavodni zaloby méstskym soudem; jiz v tomto pohledu tedy
nebylo a nemohlo byt ptvodni zalobé vyhovéno v celém rozsahu.

[22]  Méstsky soud v bodé 41 napadeného rozsudku strucné, le¢ pfezkoumatelné odavodnil,
pro¢ zalobu zcasti zamitl, s jeho zavéry se pfitom Nejvyssi spravni soud ztotoznil. Nezakonny
zasah zalovaného deklarovany napadenym rozsudkem spocival v pfitomnosti policista pfi
vyméné zamku na dvefich obydli pronajatého stézovateli na vyse uvedené ubytovné. Takto
deklarovany zasah odpovida vsem variantdm zalobniho navrhu, které stézovatel postupné
v prubcéhu fizeni uplatnil; a¢ totiz petit postupné upravoval, vzdy brojil proti samotné pfitomnosti
policistd pfi tvrzeném vloupani pronajimatele do obydli sté¢Zzovatele. Stézovatel naopak nikdy
netvrdil a ani to v prabé¢hu fizeni nevyslo najevo, ze by odvrtani zamku provedli pfimo policisté.
Za dané situace tedy nelze samotnou vymeénu zamku pficitat policii, resp. zalovanému, a nelze jim
tedy ani ulozit, aby dvefe uvedli do pavodniho stavu. Rovnéz lze pfisvédcit méstskému soudu
v tom, ze zalovany nema k ubytovné ¢i obydli v ni zadna prava, ktera by mu umoznovala danému
navrhu stézovatele vyhovét. Argumentace, podle niz se zalovany ¢i policie méli zasadit o splnéni
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pfedbézného opatfeni vydaného okresnim soudem, rovnéz neni davodna. Splnéni povinnosti
ulozené predbéznym opatfenim je pfedev§im véci osoby, které byla takova povinnost uloZena.
V pfipadé, Ze tato osoba odmita ulozenou povinnost dobrovolné splnit, 1ze se splnéni domahat
v ramci exekucniho fizen{ ¢i fizeni o vykonu rozhodnuti dle ¢éasti Sesté obcanského soudniho
fadu, zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravntho organu vsak k tomuto ucelu
neslouzi a soudy ve spravnim soudnictvi nejsou vécné piislusné do téchto otazek jakkoli
zasahovat.

[23]  Jde-li o namitku, v niz stézovatel méstskému soudu vytyka, ze vydal pouze deklaratorni
rozhodnuti, Zzalovanému vsak ,,nexakdzal nic, prestoge diisledky neadekvditnosti postupu policie trvaji,
je tieba opét zduraznit, ze deklarovanym nezakonnym zasahem byla toliko pfitomnost policista
pii viméné zamku na dvefich obytného prostoru pronajatého stézovateli. Je tedy zfejmé, Ze zasah
v dob¢ vydani napadené¢ho rozsudku jiz netrval. Stézovatel v kasacéni stiznosti poukazuje
na tvrzenou trvajici Gjmu spocivajici v odcizeni a zadrzovani jeho véci, popfipadé v jejich
poskozeni ¢i zniceni, ta vSak neni pfimym duasledkem deklarovaného nezakonného postupu
policisti. Sam stézovatel tvrdi, ze dané véci mél odcizit a zadrzovat personal ubytovny, soud tedy
stézi mohl zalovanému ¢i policii ulozit povinnost odstranit protipravni stav, ktery sami nenavodili,
ani neudrzovali. Pokud se sté¢zovatel domnival, Ze mu v pfimé souvislosti s deklarovanym
nezakonnym zasahem policie vznikla Skoda ¢i nemajetkova ujma, mohl se v navaznosti
na pravomocny rozsudek méstského soudu domdhat nahrady této Skody, resp. zadostiuc¢inéni
za nemajetkovou djmu dle zikona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptsobenou pifi
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym udfednim postupem, ani posouzeni této
otazky vSak nepfislusi spravnim soudum.

[24]  Knamitce, podle niz meéstsky soud neposoudil miru zasahu do zakladnich prav
sté¢zovatele, nelze nez uvést, ze takovou povinnost zakon soudu neuklada. Spravni soud v fizeni
o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem posuzuje toliko divodnost podané zaloby.
Otazky, které jsou podstatné pro posouzeni divodnosti zaloby na ochranu proti nezdkonnému
zasahu spravniho organu, shrnul Nejvyssi spravni soud obecné v rozsudku ze dne 17. 3. 2005,
¢.j. 2 Aps 1/2005 — 65, publ. pod ¢. 603/2005 Sb. NSS: ,,Ochrana podle § 82 a ndsl. s. - s. je divodnd
tehdy, json-li — a to kumulativné, tedy zirovei — sphnény nésledujici podminky: Zalobce musi byt primo
(1. podminka) zkrdcen na svych privech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zdsahem, pokynem nebo
donucenim (,,zdsabem v $irsim smystu) spravniho orgdanu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka) a byl zaméren
Dprimo proti nému nebo v _jebo disledkn bylo proti nému primo asageno (5. podminka) (...). V piipadé,
ze soud shleda zalobu davodnou, urci, ze provedeny zasah byl nezakonny, a trva-li takovy zasah
nebo jeho dusledky anebo hrozi-li jeho opakovani, zakaze spravnimu organu, aby v porusovani
zalobcova prava pokracoval, a pfikaze, aby, je-li to mozné, obnovil stav pfed zasahem (§ 87
odst. 2 s. f. s.). Zuvedeného je zfejmé, Ze shleda-li soud zalobu diivodnou, neni zde diivod
podrobnéji zkoumat intenzitu zasahu do prav zalobce. Méstsky soud v posuzovaném pfipadé
deklaroval, Ze jiz samotna pfitomnost policista pfi vyméné zamku na dvefich prostoru
pronajatého stézovateli byla nezakonnym zasahem. Zvlast¢ za situace, kdy sam stézovatel
opakované oznacoval za nezakonny zasah pravé pfitomnost policistd pfi vyméné zamku
s dovétkem ,,bez obledu na to, da policisté do garzonky Falobee fakticky vstoupili, & nikoliv', méstsky soud
nebyl povinen danou skute¢nost zjist'ovat. Spravni soudy rovnéz nejsou opravnény Cinit
si usudek o trestnépravni kvalifikaci postupu pronajimatele, méstskému soudu tedy nelze vycitat,
ze pro popis postupu pronajimatele nezvolil obrat ,vloupdni*; nebot’ se jedna o termin trestniho
prava (§ 121 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, v relevantnim znéni). Nejvyssi spravni soud
se nedomniva, ze by méstsky soud v napadeném rozsudku smésoval tkoly policie chranit
bezpecnost osob a majetku s ukolem chranit vefejny pofadek, navic neni ani zfejmé, k jaké
konkrétni tvrzené nezakonnosti napadeného rozsudku nebo vadé fizeni pfed méstskym soudem
stézovatel touto namitkou vibec mifi.
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[25]  Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s namitkami stézovatele tykajicimi se jednani,
které probé¢hlo u méstského soudu dne 26. 10. 2021. Jeho uskute¢néni jednoznacné vyplyva
ze spisu méstského soudu, na ¢. 1. 204 spisu je zalozeno CD sjeho zvukovym ziznamem
a evidencni list o pofizeni tohoto zvukového zaznamu je zalozen na ¢. 1. 203. Ze spisu je rovnez
patrné, ze pprap. P. se zdaného jednani dne 25. 10. 2021 omluvil z davodu své pracovni
neschopnosti, kterou dolozil rozhodnutim praktického lékafe. Ze zvukového zaznamu z jednani
vyplyva, ze soud po provedeni vyslecha nstrzm. T. a pprap. A. jiz nepovazoval provedeni dalsich
dukazi za potfebné a ani zalovany dal$i dukazy nenavrhl. Stézovatel dal v prabéhu fizeni
opakované najevo, ze s provedenim vyslecht zasahujicich policistd nesouhlasi, je tedy zfejmé,
proc¢ soud dany dtkaz ,,nepostridal*. Vyslech svédka, v¢. policistd, byl proveden z toho davodu, ze
pofizeny videozaznam ze zasahu pokryval pouze jeho kratkou cast, ktera nezahrnovala samotné
odvrtani zamku a nasledny postup policista, k t¢émto okolnostem se Nejvyssi spravni soud
podrobne vyjadiil jiz v pfedchozim rozsudku ze dne 20. 11. 2020, ¢. j. 5 As 250/2019 — 64.

[26]  Stézovatel namita, ze méstsky soud neprovedl jim navrzené dukazy, nevysvétll vsak,
jakym zptsobem by meély pfispét k dukladnéjsimu objasnéni skute¢nosti rozhodnych pro
posouzeni véci. Tvrzeni sté¢zovatele, podle néhoz mu bylo pfedvolani k jednani doruceno dne
10. 10. 2021, tedy 16 dna pfed konanim jednani, odpovida udajim na dorucence zalozené
ve spise, neni z néj vsak zfejmé, jakym zpusobem meélo byt timto postupem zasazeno do prav
sté¢zovatele, ktery sam odkazuje na § 49 odst. 1 s. 1. s., podle n¢hoz pfedseda senatu pfedvola
ucastniky k nafizenému jednani tak, aby méli ¢as k pfipravé pfiméfeny povaze véci, alespon vsak
10 dnt. Stézovateli nelze dat zapravdu ani v tom, ze mélo byt fizeni pferuseno dle § 48 odst. 3
pism. ¢) s. . s., nebot’ mu v Gcasti na ném branila pfekazka trvalejsi povahy. Pfedné je tfeba uvést,
ze stézovatel pferuseni fizeni nenavrhl (domahal se toliko zruseni nafizeného jednani), méstsky
soud tedy nemél divod tento postup zvazovat. Stézovatel navic po celou dobu v fizeni aktivné
vystupoval a hajil sva prava, pficemz se navic opakované domahal pfednostniho projednani véci,
v tomto sméru se tedy jeho namitky jevi jako vzajemné rozporné. Ze spisové dokumentace
nevyplyva, ze by se zdravotni stav stézovatele v prubc¢hu fizeni zhorsil, nebyl zde tedy duvod,
aby méstsky soud fizeni prerusil.

[27]  Stézovatel v kasacni stiznosti dale poukazoval na to, Zze zaloba méla byt projednina
pfednostné. Obdobnou argumentaci uplatnil jiz v kasa¢ni stiznosti podané proti prvaimu
rozsudku méstského soudu v posuzované véci, Nejvyssi spravni soud tedy pfedevsim odkazuje
na zavery, které v tomto sméru pfijal v rozsudku ze dne 20. 11. 2020, ¢. j. 5 As 250/2019 — 64:
wPokud stétovatel méstskémmn sondu vytjkd pritaby v 1izent, I3e poukdzat na skutenost, e prostiedken
procesni obrany dicastnika proti pritabim v 15zent je predevsim dle § 174a zdkona & 6/2002 Sh., o soudech,
soudcich, prisedicich a statni spravé soudii a o meéné nékterych dalsich zdakonii (Ydkon o soudech a soudcich),
ve znéni pozdejsich predpisi, ndavrh na urient lhity k provedeni procesniho sikonn. Tohoto procesniho prostiedkn
stézovatel vyugil, pricems Neyssi spravni soud jeho ndvrh  zamitl usnesenim ze dne 18. 3. 2019,
& j. Aprk4/2019 — 70, v néms dospél k zavérn, Se v predmétném 1izeni nedoslo k neodiivodnénym priitabiin.
Spis byl ndsledné Nejvyssim spravnim soundem vrdcen 3pét méstskému soudu, pricems dne 12. 4. 2019 odeslal
méstsky soud ricastniksim 1izeni a svédkiim predvolini k jedndni, které probéblo dne 16. 5. 2019 a na néms by!
rovnég vyhlasen rozgsudek. Ani v postupu miéstského soudu, ktery ndasledoval po vraceni jeho spisu Nejvyssim
spravnim soudem, nelze s obledem na popsany sled uddlosti spatiovat neodiivodnéné pritaby, nebot’ méstsky sond
i naddle (inil procesni dikony smeétujici k rozhodnuti ve véci v primérené dobé. Navie, i kdyby hypoteticky
k _priitabiim pii projedndvani a rozhodovini této véci doslo, jen sté%i by takovd vada 1izeni mobla mit za ndsledek
nezakonnost rozhodnuti méstského soudn o véci samé. Uvedend ndmitka tedy neni divodnd.” (pozn.: duraz
doplnén)




5 As 367/2021 - 43
pokracovani

[28]  Ani z dalsiho fizeni pfed méstskym soudem po vraceni spisu s rozsudkem Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 20. 11. 2020, ¢. j. 5 As 250/2019 — 64, méstskému soudu dne
10. 12. 2020 nevyplyva, ze by méstsky soud nerespektoval povinnost vyplyvajici z § 56
odst. 3 s. f. s, podle néhoz soud projednava a rozhoduje prednostné mj. zasahové zaloby. Jak jiz
bylo konstatovano, méstsky soud musel nejprve rozhodnout o novém navrhu stéZzovatele
na uplné osvobozeni od soudnich poplatkii a nasledné zdrzeni v fizeni jde na vrub stézovatele,
ktery uplatnil navrh na delegaci véci k jinému krajskému soudu, véc tedy musela byt predlozena
Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o tomto navrhu, nasledné ov§em stézovatel nezaplatil
soudni poplatek za tento navrh a spis tak musel byt dne 11. 8. 2021 bez rozhodnuti o navrhu
na delegaci opétovné vracen méstskému soudu. Nasledné meéstsky soud cinil pfipravné dkony
k nafizeni jednan{ v dané véci, které se uskutecnilo dne 26. 10. 2021, a na tomto jednani byl také
vyhlasen napadeny rozsudek. V kazdém piipad¢ vsak plati citovany zavér, podle néhoz ani
pfipadné prutahy v fizeni pfed méstskym soudem by nemohly mit zadny vliv na zdkonnost jeho
rozhodnuti o véci samé.

[29]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal divodnymi kasacni namitky tykajici se véci samé.
Stézovatel vsak uplatnil rovnéz namitku sméfujici proti vyroku o nahradé naklada fizeni. Dle
§ 104 odst. 2 s. . s. je kasacn{ stiznost, ktera sméfuje jen proti vyroku o nakladech fizeni nebo
proti duvodim rozhodnuti soudu, nepfipustna. Toto ustanoveni se vsak vztahuje pouze
na kasacni stiznost podanou vylucné proti vyroku o nakladech fizeni, resp. na kasacni stiznost,
ktera neobsahuje jakoukoli pifipustnou namitku proti jinym vyrokim daného rozhodnuti
krajského (méstského) soudu; naopak citované ustanoveni nevylucuje, aby stéZzovatel v kasacni
stiznosti, v niz uplatnil pfipustnou namitku vacéi jinému vyroku rozhodnuti, uplatnil
rovnéz namitky sméfujici proti vyroku o nahradé naklada fizeni (viz usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 1. 6. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2007 — 64, publ. pod
¢. 2116/2010 Sb. NSS). V uvedeném usneseni se rozsifeny senat rovnéz vyjadfil k procesnimu
vyusténi situace, kdy je kasacni stiznost ve véci samé nedivodna, namitky sméfujici proti vyroku
o nakladech fizeni vSak duvodné jsou: ,,1” takovém piipadé je podle jeho nazorn nutné zrusit pouze vyrok
krajského soudu o nakladech 1izeni a ve véci samé kasalni stignost zamitnont. O nahradé ndkladii rizeni
0 kasalni stignosti v takovém pripadé roghodumje Nejwyssi spravni soud, nebot’ rigeni ve véci samé je jebo
rozhodnutim ukonieno a v tomto rogsabu tedy Nejyssi spravni sond véc krajskému soudn nevraci k dalsimu
rizent (vig ustanoveni § 110 odst. 2 véta proni s. 1. s. a contrario). Krajsky soud by nasledné usnesenim rozhodl
ponze o ndkladech 1izent pred nim, pricems by byl vazan ndazorem Nejwy$siho spravnibo soudn. Rozgsiteny sendt
163 sonblasi se sedmym sendtem v tom, Fe kasalni stignost proti tomuto usneseni krajského soudu o ndkladech
rizeni by byla nepiipustna podle § 104 odst. 2 s. 1% s. (smérovala by totig jen proti vyroku o ndkladech 1izeni).
Nejvyssi spravni soud se tedy v souladu s citovanym usnesenim zabyval posouzenim davodnosti
danych namitek.

[30]  Stézovatel pfedevsim namital, Ze méstsky soud postupoval pfi vycisleni nahrady naklada
fizeni svévolné, nebot’ stézovateli pfiznal toliko nidhradu nakladt vynalozenych na zaplaceni
soudniho poplatku (200 K¢). Stézovatel tvrdi, Ze mu vznikly rovnéz dalsi naklady, konkrétne
zminil naklady na elektfinu a datové pfipojeni. Poukazal na to, ze v prubéhu fizeni o Zalobé
narokoval pausalni nahradu nakladua za jednotlivé ukony, které v fizeni ucinil, a rovnéz naklady na
postovné ve vysi 33 K¢.

[31] V dané souvislosti lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 2. 2016, ¢.j. 1 As 67/2015 — 42, publ. pod ¢. 3391/2016: ,,K otdzce, zda miige soud ve spravnim
soudnictvi priznat procesné negastoupenému navrhovateli nabradu nakladi 1izeni stanovenon pausilni cdstlon
podle advokdtnibo tarifu, se vyjadiil Nejwyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 8. 2015, &) 6 As
135/2015 — 84. Prizndni pausdlnich nakladii neni mogné, soud musi vychdazet 3 ndkladi, jejichg vynalogeni
navrhovatel soudu prokdse (§ 57 odst. 1 5. 7 s.). Pouiti § 151 odst. 3 zdkona & 99/1963 Sb., obianského
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soudniho vadu (v novelizovaném néni dicinném od 1. 7. 2015), na 1izeni podle soundniho rddn spravniho
Je vylonceno. Stejné tak nejson na toto ¥izent prenositelné divody ndlezn Ustavnibo soudu sp. zn. PL US 39/13
ze dne 7. #gna 2014 (275/2014 Sb.).« Z citovaného rozsudku je zfejmé, Ze nezastoupenému
ucastnikovi soudnfho fizeni spravnfho lze pfiznat toliko nahradu nakladu fizeni, jejichz vznik
tvrdil a dolozil, pausalni nahradu naklada fizeni mu pfiznat nelze. Koneéné i stézovatel v kasacni
stiznosti pfipousti, ze pfi uplatnéni pausalnich nakladta postupoval chybne.

[32]  Ze spisu méstského soudu je patrné, ze stézovatel skute¢né v nékolika podanich uvedl
vycet tkonu, za které pozadoval nahradu nakladu fizeni, neuvedl vsak blize, jaké naklady v jaké
vy$i mu vznikly, a jejich vznik nedolozil, vtomto sméru jeho tvrzeni nelze povazovat
za dostatecné konkrétni a ani ze spisu Nejvyssiho spravntho soudu sp. zn. 5 As 250/2019
zachycujictho fizeni o stézovatelové pfedchozi kasaéni stiznosti nejsou patrné jakékoli
st¢zovatelem v tomto fizeni vynalozené konkrétni naklady. V podani ze dne 21. 1. 2019
zalozeném na ¢. 1. 53 spisu méstského soudu vsak stézovatel dolozil, ze pfi placeni soudniho
poplatku vynalozil kromé nakladt na samotny poplatek (200 K¢) rovnéz naklady na postovné
ve vysi 33 K¢. Méstsky soud vsak tuto skute¢nost nezohlednil, kasa¢ni stiznost je tedy v tomto
sméru davodna.

[33] Pro uplnost lze dodat, Zze dal$i souvisejici namitky stézovatele, tedy, Ze méstsky
soud stanovil Zalovanému pro zaplaceni nahrady nakladt fizeni nepfiméfené dlouhou dobu
a ze ve vyroku neuvedl aktualn{ adresu stézovatele, davodné nejsou. Stanoveni lhuty pro zaplaceni
naklada fizeni v délce jednoho mésice nijak nevybocuje z bézné praxe, usneseni ze dne
12.6.2019, ¢. . 15 A 59/2018 — 126, jimz byla stézovateli stanovena lhata k zaplaceni soudniho
poplatku za navrh na pfedbézné opatreni, neni pfedmétem nyni posuzované kasacni stiznosti.
Kontaktni udaje ucastnika fizeni, jemuz ma byt nahrada ndkladt fizeni zaplacena, nejsou
povinnou nalezitost{ nakladového vyroku, jejich neuvedeni v tomto vyroku tedy nelze povazovat
za vadu, ktera by zptisobovala nezakonnost napadeného rozsudku.

IV.
Zavéry a naklady fizeni

[34] 'V ¢asti, v niz kasacn{ stiznost sméfovala proti vyrokum I. a II. napadeného rozsudku
méstského soudu, ji Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou, stejné jako cast kasacni stiznosti
sméfujici proti usneseni méstského soudu ze dne 26. 10. 2021, ¢.j. 15 A 59/2018 — 2006, kterym
byl zamitnut navrh stézovatele na ustanoveni zastupce pro fizeni o zalobé. Stézovatel se sice
podanou kasacni stiznosti domaha rovnéz zruseni tohoto usneseni, neuplatnil v§ak proti nému
zadné kasacni namitky. Toto usneseni pfitom pfimo nesouvisi s rozhodnutim méstského soudu
o véci samé, neni zaloZzeno na procesnim uspéchu ¢i nedspéchu stézovatele. Nejvyssi spravni
soud tedy kasaéni stiznost v ¢asti, jez smcfovala proti vyrokim I. a II. rozsudku
méstského soudu, a v ¢asti sméfujici proti usneseni méstského soudu ze dne 206.10. 2021,
¢.j. 15 A '59/2018 — 200, dle § 110 odst. 1 i fine s. t. s. zamitl (vyrok 1. tohoto rozsudku).

[35] 'V rozsahu, v némz se stézovatel domahal zruseni vyroku III. napadeného rozsudku
méstského soudu, jimz bylo rozhodnuto o nahradé nakladu fizeni, naopak Nejvyssi spravni soud
shledal kasacni stiznost divodnou, a proto dany vyrok rozsudku méstského soudu v souladu
s § 110 odst. 1 s. f. s. zrudil a véc mu v tomto rozsahu vratil k dalsimu fizeni (vyrok II. tohoto
rozsudku). Vném je méstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).
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[36]  Zjiz zminovaného usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne
1.6.2020, ¢. j. 7 Afs 1/2007 — 64, vyplyva, ze zrusi-li Nejvyssi spravni soud pouze vyrok
napadeného rozhodnuti o nakladech fizeni, zatimco ve véci samé kasacni stiznost zamitne,
rozhodne rovnéz o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti. O této otazce Nejvyssi spravni
soud rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢zovatel i zalovany byli v fizeni zcasti
uspésni a z¢asti nedspésni, navic ze spisu nevyplyva, ze by komukoli z nich vznikly v tomto fizeni
jakékoli naklady. Nejvyssi spravni soud tedy rozhodl tak, ze zadny z ucastnikd nema pravo
na nahradu nakladu fizeni o nyni posuzované kasacn{ stiznosti (vyrok IIL. tohoto rozsudku).

[37] 'V fizeni o nynéjsi kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud ustanovil zastupcem stézovatele
advokata Mgr. Be. Ivo Nejezchleba, jehoz odménu a hotové vydaje podle § 35 odst. 10 ve spojeni
s § 120 s. f. s. hradi stat. Nejvyssi spravni soud ustanovenému zastupci pfiznal odménu za jeden
ukon pravni sluzby spocivajici v pfevzeti a pifipravé zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. b)
ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bodem 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a nahradu hotovych
vydaju ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Ustanoveny zastupce sice zaslal
Nejvyssimu spravnimu soudu dne 24. 2. 2022 podani nadepsané jako doplnéni kasacni stiznosti,
v ném vsak pouze strucné zrekapituloval dosavadni prab¢h fizenf a odkazal na stizni argumentaci
uplatnénou samotnym stézovatelem, takové podani nelze povazovat za ukon pravni sluzby
ve smyslu § 11 advokatniho tarifu. Celkem tedy Nejvyssi spravni soud pfiznal ustanovenému
zastupci odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydaju ve vysi 3400 K¢; tato ¢astka mu bude
z uctu Nejvyssitho spravniho soudu vyplacena ve lhuaté Sedesati dni od pravni moci tohoto
rozsudku (vyrok IV. tohoto rozsudku).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. . s.).

V Brné dne 8. dubna 2022

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





