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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDx. Josefa Baxy asoudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: Ing. M. S.,
proti zalované: Ceska advokatni komora, Nirodni 118/16, Praha 1, o zalobé
proti rozhodnutim zalované ze dne 21.9.2021, ¢. j. 10.01-000469/21-002
a ¢.j. 10.01-000470/21-002, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 14. 12. 2021, ¢.j. 11 A 195/2021 - 16,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
ITI.  Zalované se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasacn{ stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalovanad napadenymi rozhodnutimi nevyhovéla Zadostem Zzalobce o uréeni advokata
k poskytnuti pravni sluzby dle § 18c zikona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii (dile jen ,,zdakon
o advokacii®). Zalobce proti napadenym rozhodnutim brojil Zalobou u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,,méstsky soud®) asoucasné¢ pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt a navrhl
ustanoveni zastupce z fad advokatt, coz oduvodnil nedostatkem finanénich prostredkd.

(2] Méstsky soud napadenym usnesenim zadost zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkt
a navrh na ustanoveni zastupce zamitl. Odkazal pfitom na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26.10.2011, ¢.j.7 As 101/2011 - 66, podle néhoz muze soud vyjimecné osvobozeni
od soudniho poplatku odepfit idcastnikovi, ktery dolozil svou nemajetnost, a to s ohledem
na povahu sporu, které takovy ucastnik vede. Osvobozeni od soudnich poplatki nema byt
institutem umoznujicim nemajetnym osobam vést bezplatné spory podle své libosti, nybrz
zajist'uje, aby v pfipadech, kdy nemaji dostatek prostredku, a pfitom je na misté, aby soudni spor
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vedly, jim nedostatek prostfedki nebranil v ac¢inné soudni ochrané. Opacny piistup by vedl
absurdnim zavéram, kdy by nemajetné osoby mohly vést bez dalstho takika libovolny pocet
sport, nebot’ by, na rozdil od ostatnich ucastnikt fizeni, nebyly od neucelnych zalob odrazovany
soudnim poplatkem.

[3] Méstsky soud v daném piipadé pifihlédl k tomu, ze zalobce u n¢j zahajil 27 fizeni, jejichz
pfedmétem je posouzeni rozhodnuti Zzalované o neurceni advokata k poskytnuti pravni sluzby.
Zalobce jiz zadal Zalovanou o urceni advokata v celkem 195 pfipadech, pficemz v 90 piipadech
mu bylo vyhovéno a ve zbyvajici ¢asti byly zadosti zamitnuty. Soucasti zalob byla vzdy i zadost
o osvobozeni od soudnich poplatkt a navrh na ustanoveni zastupce. Soud proto konstatoval,
ze zalobcovy opakované Zaloby nelze povazovat za upfimné branéni subjektivnich vefejnych
prav, a zalobce se navic v téchto fizenich uz tzv. ,zacyklil®“. Rozhodnuti Zalované napadne
spravni zalobou, v niz zada o osvobozeni od soudnich poplatkta a ustanoveni zastupce. Neni-li
jeho zadosti vyhovéno, poda proti nému kasacni stiznost a po jejim zamitnuti soudni poplatek
nezaplati. Proti zastaveni fizeni o zalob¢é broji dalsi kasac¢ni stiznosti, v niz zada o osvobozeni
od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce. Poté, co kasacn{ soud této zadosti nevyhovi a fizeni
zastavi, podava zalobce ustavni stiznost, k jejimuz projednani vsak pozaduje urceni advokata
Ceskou advokitni komorou. Jedna se tedy o fetézeni totoznych sporu, a tak je tomu iv daném
piipadé, kdy Zalobce napada rozhodnuti Zzalované, kterym mu neurcila advokata pro zastupovani
v fizeni o ustavni stiznosti. Ta sméfuje proti usneseni Nejvyssiho spravniho soudu, jimz soud
zastavil fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku, pficemz kasacni stiznost se tykala usneseni
méstského soudu o zastaveni fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované o neurceni advokata.

(4] Méstsky soud pfipustil, Ze takovy postup Zalobce je mozny, ale je soucasné na misté mu
odepfit osvobozeni od soudnich poplatka a neustanovit zastupce.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalované

[5] Proti napadenému usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel”) kasacni stiznost,
v niz se domaha jeho zruseni. Zopakoval, ze nemd uspory a ze je proti nému vedeno dozivotné
exekucni fizeni. Nema proto prostfedky na hrazeni soudnich poplatki a na zaplaceni sluzeb
advokatt. Tyto skutecnosti museji byt soudum i zalované dostatecné znamy. Pocet predchozich
navrht neni duvodem zamitnuti navrhu. Méstsky soud se pokousi stézovatele urazet
a provokovat poznamkami o neuvazenosti nebo iracionalnosti podani, stézovatel vsak nehodla
»doplacet na ignorantstvi, svévoli a nezplsobilost fuserd, flakacd, podvodniki, prolhanych
$mejda nebo jinych sprostych hovad®. Stézovatel kasacni stiznost doprovodil fadou dalsich
vulgarit, které soud nepovazuje za nutné dale reprodukovat.

[6] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.
ITI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil, zda byly splnény podminky fizeni. Kasaéni
stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, vici némuz je kasacni stiznost
ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a jsou splnény 1 obsahové nalezitosti kasa¢ni stiznosti dle § 106
s.f.s. Sohledem nato, zestézovatel napada kasacni stiznosti usneseni meéstského soudu
o zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt a navrhu na ustanoveni zastupce, nebyl
povinen k zaplaceni soudnfho poplatku za kasacni stiznost a ani nemusel byt v fizeni o kasacni
stiznosti ~ zastoupen  advokatem  (usneseni rozsifeného senitu zedne 9.6.2015,
¢.j. 1 As 196/2014 - 19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS).

[8] Nasledné¢ soud posoudil divodnost kasacni stiznosti, ato v mezich jejtho rozsahu
a stézovatelem uplatnénych davodu. Zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
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k nimz je povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni divodna.

[9] Kasa¢ni soud pfedesila, ze v obdobnych vécech téhoz stézovatele jiz rozhodl mnoha
rozsudky, napiiklad zedne 10.4.2019, ¢.j.2As91/2019-14, zedne 23.5.2019,
¢.j.5As 85/2019 - 14, zedne 8.10.2020, ¢.j.1As269/2020-13, zedne 11.6.2021,
¢.j. 1 As 142/2021 - 13 aj. Neshledal pfitom davody, pro¢ by se mél od doposud pfijatych zavéra
v nyni projednavané véci jakkoliv odklonit.

[10] Dle §36 odst. 3 s.f.s. plati, ze ,icastnik, ktery dologi, e nemdi dostateiné prostiedky, miige
byt na viastni Zddost usnesenim predsedy sendtu idsti osvobogen od soudnich poplatkil. Priznat iicastnikovi
osvobozeni  od sondnich  poplatkii  cela [ze  pounze vyjimelné, jsou-li  proto uldst’ zdvainé  divody,
a toto roghodnuti musi byt odrvodnéno. Dospéje-li vsak soud k dvérn, e ndvrh Zjevné nemiige byt iispésny,
takovon Zddost zamitne. Priznané osvobozgeni kdykoliv za rizeni odejme, popripadé i se 3pétnon  iicinnosti,
Jestlize se do pravomocného skonceni 1izeni nkdge, Ze pomeéry iitastnika priznané osvobozeni neodiivodiuyi,
popripadé neodsivodiiovaly. Prignané osvobogeni se vitabuje i na rizeni o kasacni stignosti.” Dale vsak také
plati, ze .7 kdyZ dtastnik je nemajetny, takse by zdsadné bylo namisté piiznat mu osvobozeni od soudnich
poplatkii (§ 36 odst. 3 s. 1- s.), miige mu soud vyjimelné toto dobrodini odeprit, a to zejména pro povabu sporn
(i spordi,  které dicastnik  vede” (rozsudek Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 26.10. 2011,
¢.j. 7 As 101/2011 - 60).

[11]  Nejvyssi spravni soud se ztotozfiuje s pravnim posouzenim meéstského soudu,
ze v projednavaném piipadé sejedna o vyjimku, kdy bylo namisté osvobozeni od soudnich
poplatkd nepfiznat.

[12]  Jak uved] v napadeném usneseni méstsky soud, stézovatel pozadal zalovanou jiz témcft
ve dvou stovkach pfipadt o urcéeni advokata k poskytnuti pravni sluzby, ackoliv se jedna
o institut slouzici k zajisténi konkrétni pravni sluzby v individualnim pfipadé a nezbytném
rozsahu, nikoliv o poskytovani generalni pravni pomoci ve vsech stézovatelem vedenych sporech
a fizenich. Pfitom desitky rozhodnuti zalované o neurceni advokata napadl Zalobami, v nichz
vzdy pozadal o osvobozeni od soudnfho poplatku a navrhl ustanoveni zastupce. Lze také
souhlasit s méstskym soudem v tom, ze nyni projednavana véc ukazuje neucelnost stézovatelova
postupu, ktery se ocitd doslova v ,,bludném kruhu® Zzadosti o uréeni advokata, spravnich Zalob,
ustavnich stiznosti a zadosti o osvobozen{ od soudnich poplatka. Jak jiz kasacni soud uvedl,
osvobozeni od soudniho poplatku ma byt pfiznano tém zadatelim, jimz by nedostatek vlastnich
financnich prostfedka branil vést smysluplna a rozumné zahajovana soudni fizeni (rozsudek
¢.j. 7 As 101/2011 - 66). Institut osvobozeni od soudniho poplatku nemd byt uplatiiovan
ani bezbfeze v ptipadech bezduvodneé se opakujicich sport (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 4. 2019, ¢.j. 2 As 91/2019 - 14).

[13]  Stézovatel brojil také proti zamitnuti navrhu na ustanoveni zastupce z fad advokata.
Podle § 35 odst. 10 s. f. s. se pro vyhoveéni navrhu na ustanoveni zastupce vyzaduje kumulativni
naplnéni dvou podminek, a to jednak splnéni predpokladi pro osvobozeni od soudnich poplatki,
jednak téz nezbytna potfeba takového zastoupeni k ochrané prav ucastnika fizeni. Jestlize
se Nejvyssi spravnf soud ztotoznil se zavérem méstského soudu, ktery neshledal splnéni
podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkt, nutné nemohou byt splnény ani podminky
pro rozhodnuti o ustanoveni zastupce. Méstsky soud se proto nedopustil nezakonnosti ani v tom,
ze zamitl navrh stéZovatele na ustanoveni zastupce.

[14]  Zavérem Nejvyssi spravni soud stézovatele upozormiuje, ze podan{ koncipované jako nyni
projednavana kasacni stiznost, v niz se stézovatel vyjadfuje o soudcich méstského soudu a dalsich
osobach znac¢né vulgarné, muze byt napfisté¢ vyhodnoceno jako frivolni navrh ¢i sikanézni vykon
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prava, ktery nepoziva ochrany a k némuz soud vubec nemusi pfihlizet (srov. obdobné rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2019, ¢.j. 4 As 221/2019 - 33).

[15]  Nejvyssi spravni soud sohledem navySe uvedené neshledal napadené usneseni
méstského soudu nezdkonnym, a kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f.s.
zamitl.

[16] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. . s. Stézovatel nebyl ve véci uspésny, nemd proto pravo na nahradu ndklada fizeni.
Zalované Zadné naklady v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly, proto ji soud néhradu naklada
fizen{ nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 1. Gnora 2022

JUDr. Ivo Pospisil
pfedseda senatu
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