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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Jitky Zavielové a soudcu Petra
Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobkyné: R. N., zastoupena opatrovnici
Mgr. Helenou Pindejovou, advokatkou — se sidlem  Ptikop 834/8, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne
11.12. 2019, ¢. OAM-554/2ZA-7ZA11-VL13-2019, o kasa¢ni stiznosti Zzalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 27. 10. 2021, ¢j. 32 Az 3/2020-506,

takto:
I. Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Ustanovené opatrovnici Mgr. Helené Pindejové, advokatce se sidlem Pitkop 834/8, Brno,
se nepfiznava odména za zastupovani zalobkyné v fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduavodnéni:

(1] Zalovany v zahlavi uvedenjym rozhodnutim neudélil Zalobkyni mezinarodni ochranu
podle zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu. Toto rozhodnuti Zalobkyné napadla zalobou, kterou
Krajsky soud v Brné v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl.

[2] Zalobkyné (ddle ,,stéZovatelka®) podala proti tomuto rozsudku kasaéni stiznost, v niZ
zaroven pozadala o ustanoveni zastupce.

[3] Nejvyssi spravni soud se zabyval tim, zda jsou splnény procesni podminky stanovené
pro vécné projednani kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze tomu tak neni.

(4] Podle § 47 pism. ¢) s. f. s. soud 1izeni usnesenim astavi, stanovi-Ii tak tento nebo ldstni Zdkon.

[5] Podle § 33 pism. b) zakona o azylu soud rizeni zastavi, jestlige nelze 3jistit misto pobytu Zadatele
0 udéleni mezindrodni ochrany (Zalobce).

[6] K podminkdm postupu podle citovanych ustanoveni se Nejvyssi spravni soud
jiz opakované vyjadfoval. Napftiklad podle rozsudku ze 14. 8. 2009, ¢&j. 8 Azs 21/2009-91,
vychazi-li soud ve svém rozhodnuti mj. ze skutecnosti, ze je ucastnik fizeni neznamého pobytu,
musi byt ovéfeni této skutecnosti pfiméfené aktualni. Dale v rozsudku z 26. 5. 2005,
¢j. 7 Azs 271/2004-58, ¢. 707/2005 Sb. NSS, vyslovil, ze ,memonost zjistit misto pobytu Fadatele
0 udélent agylu (§ 33 zakona & 325/1999 Sb., 0 agylu) je dana jen tam, kde |...) soud vyvijel pogadované risili
ke jisténi mista pobytu Zadatele |...| a pres toto dsili a pripadné dalsi patrani v prislusnych evidencich |...]
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pobyt Zadatele nebyl zjistén a zuistal zeela nezndmy.” Pokud ipfes toto usili zustane pobyt zadatele
nezjistén a zcela neznamy, lze fizeni ve smyslu vyse citovaného ustanoveni zastavit.

[7] Nejvyssi spravni soud zaslal 15.12.2021 stézovatelce informaci o fizeni spolu
s formulatem  Potvrgeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomeérech na adresu, kterou uvedla
v kasacni stiznosti, tj. Prazska 2979, Teplice. Vzhledem k tomu, Ze se zasilka vratila soudu zpét
s informaci, ze je stézovatelka na této adrese neznama, zjist'oval soud misto aktualniho pobytu
stézovatelky.

[8] Soud zjistil, ze adresa uvedena v kasacni stiznosti je poslednim hlasenym mistem pobytu
st¢zovatelky zaznamenanym v elektronické evidenci zadatelt o mezinarodni ochranu. Soud dale
vyzval zalovaného a Reditelstvi sluzby cizinecké policie, aby sdélili aktualni misto pobytu
stézovatelky. Zalovany v odpovédi ze 17. 2. 2022 soudu sdélil, ze stézovatelka byla k tomuto dni
hlasena na téze adrese. Tutéz adresu uvedlo v odpovédi z 16. 2. 2022 Reditelstvi sluzby cizinecké
policie. Sté¢zovatelka sama od okamziku podan{ kasacni stiznosti Nejvys$simu spravnimu soudu
nesdélila jinou nez dffive uvedenou adresu svého pobytu, anis nim Zadnym jinym zptisobem
nekomunikovala.

[9] Za téchto okolnosti soud usnesenim ze 4. 3. 2022, ¢&. 8 Azs 366/2021-30, ustanovil
stézovatelce opatrovnici pro fizeni o podané kasacni stiznosti podle § 29 odst. 3 o. s. f. ve spojeni
s§64a§120s. 1. s.

[10]  Soud dale z evidenc¢ni karty stézovatelky v elektronické evidenci zadateld o mezinarodni
ochranu vyhotovené k 22.3.2022 znovu ovéfil, ze poslednim hlasenym mistem pobytu
st¢zovatelky je stale Prazska 2979, Teplice.

[11]  Nejvyssi spravni soud provedenymi dotazy vyuzil dostupné moznosti, aby bylo zjisténo
aktualni misto pobytu stézovatelky. Presto se toto misto zjistit nepodafilo. Na adrese uvedené
stézovatelkou v kasacni stiznosti, ktera je zaroven jeji posledni evidovanou adresou v evidenci
zadateld o mezinarodn{ ochranu, nelze stéZzovatelce dorucovat. Z informaci dostupnych
Nejvyssimu spravnimu soudu tedy neni patrno, na jaké adrese sté¢zovatelka aktualné pobyva.

[12]  Protoze jsou splnény podminky §33 pism.b) zakona o azylu pro zastaveni fizeni,
Nejvyssi spravni soud fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 47 pism. ¢) s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s.
zastavil.

[13] O nahrad¢ nakladua fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 3 véty prvni ve spojeni s § 120 s. f. s. tak, ze Zadny z ucastnikGi nema pravo na nahradu
nakladu fizeni, nebot’ fizeni o kasacni stiznosti bylo zastaveno.

[14]  Ustanovené opatrovnici soud nepfiznal odménu za zastupovani stézovatelky, nebot’
v fizenf neucinila zadny ukon pravni sluzby ve smyslu § 11 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brn¢ 24. bfezna 2022
Jitka Zavielova
pfedsedkyné senatu





