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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: CORMEN  s.r. o.,
se sidlem Véchnov ¢. p. 73, zastoupen Mgr. Robertem Tschoplem, advokatem se sidlem
Pod kfizkem 428/4, Praha 4, prod zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 25. 10. 2021, ¢. j. 30 Af 63/2021 - 40,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:
I.

1] Rozhodnutim ze dne 6. 8. 2021, ¢.j.29908/21/5300-21442-712226, zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil dodatecné platebni vyméry, kterymi byla Zalobci doméfena dan
z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi leden az prosinec 2016 a stanoveno souvisejici penale.

II.

[2] Proti uvedenému rozhodnuti zalovaného podal zalobce u Krajského soudu v Brné (dale
téz ,.krajsky soud®) zalobu, kterou krajsky soud v zahlavi uvedenym usnesenim odmitl. Uvedl,
ze zaloba musi obsahovat alespon jeden zalobni bod, znc¢hoz musi byt patrno, zjakych
konkrétnich skutkovych a pravnich davoda povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti
spravniho organu za nezakonné. Proto soud Zalobce vyzval k doplnéni Zalobnich bodua ve lhuaté
pro podani zaloby. Poté ovéfil, Ze napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 11. 8. 2021,
Ihata pro podani Zaloby proto skonéila dne 11. 10. 2021. Zaloba tedy byla podana v posledni den
zakonné lhuty, pficemz Zalobce reagoval na vyzvu krajského soudu k odstranéni vad podani
opozdénym podanim dne 14.10.2021. Jelikoz Zaloba neobsahovala zakonem pozadované
nalezitosti a jeji nedostatky Zalobce neodstranil ve lhaté pro podani zaloby, krajsky soud Zalobu
podle § 46 odst. 1 pism.a) ab) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu sprivniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,,s. f. 5.) odmitl.
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III.

[3] Zalobce (dale té2 ,stézovatel) podal proti rekapitulovanému usneseni krajského soudu
kasacni stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Vymezil se proti vykladu § 71
odst. 2 s. f. 5. ve spojeni s § 37 odst. 5 s. f. s, ktery podal rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v rozsudku ze dne 20.3.2018, ¢.j.3 Azs 66/2017 - 31. Ma za to, ze podal-li Zalobce
blanketni Zalobu, musi jej soud vyzvat k jejimu doplnéni v pfiméfené lhuté, jejiz konec muze
pfesahnout konec lhuty pro podani zaloby. Opacny vyklad je v rozporu se smyslem a tcelem
soudcovské lhuty, o niz se jedna. Je to soud, kdo urcuje, jaka lhita je pfiméfena. Jestlize soud
nemuze ovlivnit délku lhuty pro doplnéni podani, méni se soudcovska lhtta e facto v zakonnou.
Rozsifeny senat se ve svém rozsudku s povahou lhuty dle § 37 odst. 5 s. f. s. vibec nevyporadal.
Krajsky soud navic stézovatele vyzval k doplnéni zaloby piilis pozdé, pfestoze mél dostatecny cas
na vydani vyzvy dle § 37 odst. 5 s. 1. s. StéZovatel totiz zalobu zaslal v 14:16 hod. posledniho dne
lhaty, pficemz krajsky soud mél v dany den ufedni dobu do 16:00 hod. Zbyvaly mu tedy téméf
2 hodiny na zpracovani zaloby a vydani vyzvy k jejimu doplnéni. Se stéZovatelem pfitom mohl
komunikovat datovou schrinkou. StéZzovatel nesouhlasil anis tim, zZe Zaloba neobsahovala
zarodek zalobnitho bodu. Podle n¢j jim byl odkaz na § 65 s.f.s. spojeny s konstatovanim,
ze stézovatel byl zamitnutim podaného odvolani zkracen na svych pravech. Stézovatel timto
odkazal na podané odvolani. K pfezkumu muze vést izcela obecny Zalobni bod. Doplnénim
zaloby byl dany bod konkretizovan. Z uvedenych duvodu navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
napadené usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

IV.

(4] Zalovany se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil s posouzenim véci ze strany
krajského soudu. Ustanoveni § 71 odst. 2 s. f. s. podle néj zakotvilo koncentraci fizeni. Vyklad
stézovatele je v pfikrém rozporu s timto ustanovenim a ve vysledku by mohl zvyhodnit Zzalobce
podavajici blanketni Zalobu v zavéru zikonné lhity. Rizeni o 7alobé nelze srovnavat s fzenim
o kasacni stiznosti, nebot’ s.f.s. nestanovi koncentraci kasacniho fizeni. Nadto je lhuta
pro podani kasacni stiznosti vyznamné kratsi nezlhuta pro podani Zzaloby. Nazor Zzalobce,
ze krajsky soud vydal vyzvu k odstranéni vad podani pozdé, je zcela absurdni, kdyz sam
stézovatel dokazal za dva mésice vytvofit pouze elementarni blanketni zalobu. Po krajském soudu
nelze spravedlivé pozadovat, aby za danych okolnosti reagoval rychleji, aby sté¢zovatel mohl
do puilnoci vady zaloby odstranit. Krajsky soud sice stanovil v podstaté ,,zapornou lhutu, to
vsak jen proto, ze nemél v dobé zaslani vyzvy ovéfen udaj o pravnf moci zalobou napadeného
rozhodnuti. Tento udaj zalovany potvrdil krajskému soudu k jeho vyzvé az dne 19. 10. 2021.
Vyzva k doplnéni zaloby se tim stala bezpfedmétnou, coz vsak krajsky soud nemohl pfedem
vedeét. Ve smyslu rozsudku rozsifeného sendtu €. j. 3 Azs 66/2017 - 31 navic krajsky soud nebyl
za danjch okolnosti vibec povinen vydat vyzvu k odstranéni vad Zaloby. Zalovany rovné
nesouhlasil s tim, ze by Zaloba obsahovala zarodek zalobntho bodu. Za ten nelze povazovat dil¢i
citaci zakonného ustanoveni ¢i tvrzeni o zkraceni prav. Z uvedenych davodu zalovany navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud kasacn{ stiznost jako nediivodnou zamitl.

V.
[5] Nejvys$si spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout

z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[6] Kasacni stiznost nenf duvodna.
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[7] Nejvyssi spravni soud predesila, ze kasacni stiznosti je napadeno usneseni o odmitnuti
zaloby podle § 46 odst. 1 pism.b) s.f.s. Podle konstantni judikatury lze kasaéni stiznost
proti takovému usneseni podat pouze z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. (srov.
napf. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 1. 2004, €. j. 7 Azs 13/2004 - 54, a ze dne
5.1.2000, ¢.j.2 As 45/2005 - 65). Tento davod je totiz ve vztahu k davodim podle pism. a)
az d) téhoz ustanoveni{ divodem specialnim. Nejvyssi spravni soud se pak muze zabyvat pouze
tim, zda usneseni o odmitnuti Zaloby je zakonné ¢i nikoli. Nedochazi tedy k pfezkumu namitek
sméfujicich do merita puvodni véci vedené ve spravnim fizeni.

[8] Nejvyssi spravni soud se bude nejprve zabyvat otazkou, zda stézovatel dorucil krajskému
soudu zalobu, ktera obsahovala alesponn zarodek zalobntho bodu. Pokud by tomu tak bylo,
pak by rozhodnut{ krajského soudu o odmitnuti pfedmétné zaloby neobstalo.

[9] Ze soudniho fadu spravniho vyplyva, ze zaloba proti rozhodnuti spravntho organu musi
kromé obecnych nalezitosti podani podle § 37 odst. 2 a3 s.f.s. obsahovat rovnéz zvlastni
nalezitosti stanovené v {71 odst. 1 s.f.s. Podle pismene d) tohoto ustanoveni je jednou
z nutnych nalezitosti Zaloby identifikace Zalobnich bodd. Z nich musi byt patrno, zjakych
skutkovych a pravnich davodta povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti spravniho organu
za nezakonné nebo nicotné. Vyznam co nejpfesnéjsi formulace zalobnich bodu v Zzalobé vyplyva
ze zasady dispozicni, kterou je fizeni o zalobach ve spravnim soudnictvi ovladano a dle které
se soud pfi prezkumu spravniho rozhodnuti (s vyjimkou taxativné stanovenych piipadi) omezuje
pouze na posouzeni existence divoda nezakonnosti spravniho rozhodnuti, které zalobce tvrdi.
Soud tak neni povinen, ale ani opravnén, tyto davody za Gcastnika fizeni domyslet ¢i doplnovat
(k tomu  napf.  usneseni  Nejvy$stho  spravntho  soudu  zedne — 24. 8. 2020,
C.j. 4 Azs 206/2020 - 38).

[10]  Otazkou nalezittho vymezeni Zzalobnich bodt se Nejvyssi spravni soud ve svych
rozhodnutich jiz opakované zabyval. Rozsifeny senat napf. v rozsudku ze dne 20. 12. 2005, ¢. j.
2 Azs 92/2005 - 58, vyjadiil, ze ,,[l|eni skutkovych okolnosti nemiise byt toliko typovou charakteristikon
urcityeh obvykbich nezdkonnosts, k nimg pri vyrigovani véci urcitého drubu miige dochazet, nybrs zcela jasné
individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych onkrétnich skutkovych déji (i okolnosti jednoznainé
odlisitelnym popisem. [...] Zalobee je 165 povinen vylicit, jakych konkrétnich nezdkonnych kroki, postups, iikond,
tivah, hodnoceni (i gavérii se mél spravni orgdn vici nému dopustit v procesu vydani napadeného roghodnuti
(i primo  rozhodnutim samotnym, a rovnég je povinen oremit svij pravni nabled na to, proc se md jednat
0 nezakonnosti. Pravni nibled na véc se pritom nemiige spokojit toliko s obecnymi odkazy na uriita ustanoveni
gdkona bex souvislosti se skutkovymi vytkani.

[11] Natyto zavéry navazal rozsifeny senat vrozsudku zedne  24.8. 2010,
¢.j.4 As 3/2008 - 78, v némz uvedl, ze je nutné ,,za Zalobni bod povagovat kaZdé vyjddieni Falobee,
g néhog byt i jen v neghrubsich obrysech Ize dovodit, Ze napadené spravni rozhodnuti 3 uriitého drvodu povaguje
ga nedkonné. Jimymi slovy, ndlegitost Zaloby dle § 71 odst. 1 pism. d) s. 1% s. je spinéna, pokud json 3 tvreni
Zalobce seznatelné skutkové déje a okolnosti individudlné odlisitelné od jinyech ve vtahu ke konkrétnimu pripadu
Zalobce, je3 Falobce povagoval za relevantni f_jim domnélé nezakonnosti spravnibo roghodnuti; pravni divody
negdkonnosti (¢ nicotnosti) napadeného spravniho roghodnuti pak musi byt tvrgeny alespoii tak, aby sond
pri aplikaci obecného pravidla, e sond znda prave, mobl dostateiné vymezit, kierym smérem, 1. ve vitahu
k_jakym pravnim predpisim bude smétovat jeho prezkum.

[12]  Kuvedené dvojici rozsudku rozsiteného senatu lze doplnit usneseni ze dne 23. 2. 2010,
C.j. 2 Azs 10/2009 - 61, ve kterém rozsifeny senat dospél k zavéru, ze formulace ,,[d|omnivim se,
Ze Zalovany v predehozim 1izeni o udéleni agylu porusil mj. § 12 dkona & 325/1999 Sb. 0 azylu; donmivim
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se, ge Zalovany mél posuzovat mon Fidost podle § 12 zakona o azyln, nebot’ spliuji podminky pro udéleni azylu,
resp.  dopliikové ochrany, nebot’ jsem v emi piivodn  prondsledovin a moje ekonomické  problémy  jsou
Jen diisledkem. Navic mdm v Ceské republice rodinné vazby, a to jednak manzelkn, ale také sestru, odpovida
zalobnimu bodu, u né¢hoz je tfeba pokusit se o jeho doplnéni a upfesnéni (tzv. zarodek zalobniho
bodu, ktery senachazi napomezi fadné¢ formulovaného zalobniho bodu a tvrzenimi,
ktera za zalobni bod vtibec nelze povazovat).

[13] Naopak v rozsudku ze dne 24. 5. 2016, ¢.j. 4 Azs 47/2016 - 41, Nejvyssi spravai soud
nepovazoval za zalobni bod ,,pouhy vycet ustanoveni spravniho radu a dikona o agyln, které mél alovany
porusit, a obecné tvrzeni, se Zalovany nedostal asaddam spravniho 17%ent, 3jistény skutkovy stav nespravné pravné
kvalifikoval a neposoudil jej podle § 12 zdkona o agylu’. Rovnéz dle usneseni ze dne 18. 4. 2018,
¢.j. 10 Azs 65/2017 - 83, neobstoji jako tzv. zarodek zalobniho bodu prosta citace ustanoveni
spravniho fadu a zakona o azylu, aniz by citovana ustanoven{ stézovatel alespont v minimaln{ mife
spojil s popisem skutkového dé¢je, eventualné jinak v minimalni mife zalobu individualizoval.
Takto formulovanou zalobu by mohl dle kasa¢ntho soudu podat jakykoliv zalobce ve vécech
mezinarodni ochrany (obdobné téz rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 10. 2. 2017,
¢.j. 2 Azs 346/2016 - 24, ze dne 20. 6. 2019, ¢.j. 2 Azs 391/2018 - 34 ¢ize dne 15.10. 2021,
¢.j. 8 Ads 215/2021 - 42).

[14]  V projednavané véci podal stézovatel zalobu posledni den dvoumésicni lhuty k podani
zaloby, nebot’ rozhodnuti zalovaného mu bylo doruceno dne 11. 8. 2021 a zalobu podal dne
11. 10. 2021. Stézovatel v zalobé identifikoval platebni vymeéry, vaci kterym podal odvolani,
zpravu o danové kontrole, protokol o jejim projednani, a rozhodnutf zalovaného, kterym rozhodl
o podaném odvolani. Rovnéz uvedl, kdy podal odvolani, kdy mu bylo doruceno rozhodnuti
zalované¢ho ajak Zzalovany rozhodl. Dale uvedl: ,,Profoge byl Falobce vyse wuvedenym rozhodnutin
Zalovaného dle § 65 s.is. gkrdcen na svjch pravech, poddva Zalobu proti vyse uvedenému rozhodnuti $alovaného
spravniho orgdanu, a navrhuje, aby krajsky soud roghodnuti Zalovaného rusil a vritil mu vék dalsimn 1izent.
Diivody sprivai Zaloby doplai Zalobce ve lhiité stanovené soudem.” Nisledné stézovatel
formuloval zalobn{ petit.

[15]  Priaplikaci vySe uvedené judikatury na obsah zaloby stézovatele lze konstatovat, Ze tato
neobsahovala zadné tvrzeni, které by obstalo alespon jako tzv. zarodek Zalobniho bodu. Zdejsi
soud neshledava, ze by stézovatel spojil, a to alespont v nejhrubsich obrysech, tvrzené zkraceni
na svych pravech s individualnimi zavéry obsazenymi v Zzalobou napadeném rozhodnuti. Z jeho
tvrzeni nejsou seznatelné skutkové déje a okolnosti individualné odlisitelné od jinych ve vztahu
k jeho konkrétnimu pfipadu. Stézovatel ani nevymezil pravni divody nezakonnosti napadeného
rozhodnuti tak, aby krajsky soud pfiuplatnéni obecného pravidla, Ze soud zna pravo, mohl
dostatecné vymezit, kterym smérem, tj. ve vztahu k jakym pravnim pfedpisim bude sméfovat
jeho pfezkum. StéZovatel pouze oznacil napadené rozhodnuti zalovaného (a jemu pfedchazejici
rozhodnuti spravce dané), odkazal na obecné ustanoveni s. f. s. vztahujici se k Zalobni legitimaci
pro podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu, a navrhl, jak mél krajsky soud rozhodnout.
Neni rovnéz pravdou, ze by stézovatel jakkoliv reprodukoval svou argumentaci ve spravnim
fizeni ¢i na ni odkazoval. Sté¢zovatel popsal cisté zakladni genezi spravniho fizeni (kdy mu byly
doruceny dodatecné platebni vyméry, kdy byla projednana zprava o danové kontrole, kdy podal
odvolan{ a jak o ném zalovany rozhodl). Na rozdil od rozhodnuti, na kterd sté¢zovatel odkazuje
v kasacni stiZznosti, tedy ani v elementarni roviné neindividualizoval pravni a skutkové davody,
pro které povazuje rozhodnuti zalovaného za nezakonné. Uvedena namitka je tak nedivodna.

[16]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval tvrzenym nespravnym vykladem § 71 odst. 2 s. f. s.
Dle sté¢zovatele ma krajsky soud v pfipad¢, kdy zalobce poda blanketni Zalobu, vyzvat podle § 37
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odst. 5 s. f. s. k jejimu doplnéni v pfiméfené lhuté, ktera mufe pfesahnout konec lhity pro podani
zaloby.

[17]  Stézovatel se v této casti kasacni stiznosti vymezuje vuci zavérum rozsudku rozsifeného
senatu €. j. 3 Azs 66/2017 - 31. Sedmy senit vsak vijeho argumentaci neshlediva davody
pro odklonéni se od téchto zavera, tim méné pak divody k pfedlozeni véci rozsitenému senatu.

[18]  Predné se neztotoznuje se sté¢zovatelem v tom, ze by pfednesl argumenty, kterymi
by se rozsifeny  senat vuvedeném rozsudku jiz nezabyval. Tvrzenym = rozporem
mezi soudcovskou lhiitou a koncentraci fizeni, stejné jako pfibuznosti postupu v fizeni o kasacni
stiznosti a v fizen{ o zalob¢, se rozsifeny senat zabyval v bodech 38 a nasl. uvedeného rozsudku
(zejména bod 42). V tehdy posuzované véci totiz stézovatel argumentoval podobné, jako cini
stezovatel nyni. Sedmy sendt se pfitom plné ztotozfiuje se zavéry, ke kterym rozsifeny senat
dospél. Soudni fad spravn{ jednoznacné stanovuje koncentraci fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravnfho organu (na rozdil od fizeni o kasaéni stiznosti). Z niceho pfitom nevyplyva,
ze by soudcovska lhuta stanovena dle § 37 odst. 5 s. f. s. koncentraci fizeni jakkoliv prolamovala.
Naopak, v tomto sméru rozsifeny senat, mimo jiné s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne
1. 12. 2009, sp. zn. PL. US 17/09, odmitl rozkolisat principy spravniho soudnictvi. Jednoznacéné
pak vyjadfil nesouhlas s protezovanim blanketnich Zalob nad Zzalobami perfektnimi. Co se tyce
piibuznosti postuptt v fizeni o kasacni stiznosti afizeni o Zalobé, je nutné zduraznit,
ze pro podani kasacni stiznosti je lhuta vyznamné (4 x) kratsi, coz je na rozdil od fizeni o zalobé
kompenzovano delsi Ihttou pro doplnéni kasacnich bodt. Zaroven vsak plati, ze fizeni o kasac¢ni
stiznosti neobsahuje ustanoveni obdobné § 71 odst. 2 s. f. s., které by pro né¢ v obdobném duchu
zavadélo koncentraci fizeni. Nejvyssi spravni soud tedy nespatfuje duvody, pro néz by mél
stezovateli ,,povolit odstranéni vad podani spocivajicich v absenci alespon zarodku zalobnfho
bodu po uplynuti lhity pro podani zaloby. V podrobnostech odkazuje na vyse uvedeny rozsudek
rozsifeného senatu, ktery se danou problematikou podrobné a ucelené zabyval.

[19]  Posledni namitka stézovatele sméfovala vaci tomu, ze mu krajsky soud nestanovil lhiatu
k odstranéni vad podani spocivajicich v absenci alespon zarodku zalobniho bodu v dostatecné
délce, a ze mu pfedmétnou vyzvu zaslal pfilis pozdé. V této otazce je vSak tfeba plné souhlasit
se zavéry prezentovanymi zalovanym. Ve vySe uvedeném rozsudku ¢.j. 3 Azs 66/2017 - 31
dospél rozsifeny senat mimo jiné také k tomu, Ze ,,[s|oud je povinen vyzvat alobee & doplnéni alobnich
bodsi (§ 37 odst. 5 s. 1% s.) v3dy, je-li se retelem na konkrétni situaci pravdépodobné, e alobce bude s to Zalobu
dopinit vias.” V projednavané véci viak stézovatel dorucil zalobu v posledni den lhaty k jejimu
podani, ato dne 11.10.2021 v ¢ase 14:16 hod. Krajsky soud vydal dne 12.10. 2021 vyzvu
k doplnéni Zalobnich bodu a tuto odeslal dne 13. 10. 2021 zastupci stézovatele (dorucena byla
dne 14.10.2021). Vzhledem k tomu, ze sté¢Zzovatel zaslal krajskému soudu blanketni zalobu
az na samotném konci dvoumési¢ni lhuty k jejimu podani, krajsky soud nemusel legitimné
povazovat za pravdépodobné, ze stézovatel bude s to Zalobu doplnit vcas (jesté tentyz den).
Nadto je nezbytné vzit v tvahu rovnéz c¢as potfebny na zpracovani podané zaloby a na nezbytné
ukony vedouci az k vydani vyzvy k doplnéni Zalobnich bodu. Standardni doba zpracovani bude
v obdobném piipadé¢ zpravidla cinit nékolik dntt po dojiti Zaloby na pfislusny soud. V této dobé
se soud musi seznamit s obsahem zaloby pfinejmensim do té miry, aby si mohl ucinit usudek
o tom, zda zaloba ma predepsané nalezitosti (srov. rozsudky tohoto soudu ze dne 21. 5. 2014,
€. j. 6 As 50/2014 - 18 a ze dne 29. 11. 2017, ¢.j. 1 Azs 341/2017 - 22). Napiiklad v rozsudcich
ze dne 206.5.2020, ¢.j.1 Afs 156/2020 - 18 ¢ize dne 31.8.2020, ¢.j.9 Azs 188/2020 - 37,
shledal zdejsi soud za souladné se zakonem nezaslani vyzvy k doplnéni Zalobnich boda u véci,
u nichz byla blanketni zaloba dorucena soudu v predposledni den lhuty k jejimu podani. Ostatné,
v prvnim z uvedenych rozsudka vyslovné uvedl, Ze ,,[d|va pracovni dny pred koncem lhity pro poddni
Zaloby json zpravidla prilis mdlo na to, aby sond stibl ovérit vSechny rozhodné skutecnosti a aslat vyzvu
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k doplnéni Zalobnich bodii podle § 37 odst. 5 5.7 5., byt s iicastnikem 1izeni komunikuje elektronicky
(obdobneé viz rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 4. 5. 2011, ¢. j. 1 Afs 2/2011 - 55).

[20]  Nejvyssi spravni soud pro uplnost dodava, Ze vyjimecné je tfeba trvat na postupu soudu
dle § 37 odst. 5 s. 1. s. 1 v piipadé¢ zaloby (ktera neobsahuje zadny zalobn{ bod) podané soudu dva
dny ¢i dokonce jen jeden den pfed uplynutim lhity pro jeji podani (srov. napf. rozsudky ze dne
23.8.2018, ¢.j. 7 Azs 237/2018 - 53, nebo ze dne 31. 5. 2018, ¢.j. 5 Azs 309/2017 - 33). Tyto
zavéry nicméné kasacni soud vyslovil ve vztahu k Zzalobam cizinct proti rozhodnutim, u nichz
zakon stanovi lhutu pro podani zaloby v fadu dnu (15 dnu), a krajsky soud proto musi byt
z povahy véci pfi Gvahach o realné moznosti zalobu doplnit obezfetnéjsi.

[21]  Zdejsi soud shledava v projednavaném piipadé pochopitelnym, ze krajsky soud vydal
vyzvu k doplnéni Zalobnich bodu v podstaté¢ den po uplynuti lhaty pro podani zaloby. Krajsky
soud totiz s urcitosti neznal okamzik, kdy bylo rozhodnuti zalovaného stézovateli doruceno.
O tom ostatné svédci i obsah soudnifho spisu, konkrétné vyzva zalovanému k zaslani dokladu
o datu doruceni rozhodnuti zalozena na ¢.1. 24. I touto otazkou se ostatné zabyval rozsifeny
senat v bodé 49 vyse citovaného rozsudku ¢.j. 3 Azs 66/2017 - 31. Vyslovil, ze ,,[t|/e# sendt ma
samozrejmeé pravdu, e strikini uplatiiovani prive uvedeného pravniho ndazoru prindsi v praxi jisté problémy.
Proni prakticky problém prindsi formulace ity ve vyzvé podle § 37 odst. 5 s. ¥ 5. k doplnéni Falobnich bodi.
V7 okamiikn, kdy krajsky soud dostane Zalobu, neni s to jesté ovéiit presné lhiitu k jejinu podani. Tu miige
Jednoznalné a konelné urcit teprve v okamzikn, kdy obdrdi spravni spis a jisti den doruceni spravniho
rozhodnuti Zalobei. Vyjzvn & doplnéni Zaloby vsak musi poslat co nejdiive, nemél by tedy lekat na predlogeni
spravniho spisu, nebot’ jinak se sniguje Sance na viasné doplnéni galoby o Zalobni body ve Ihiité pro poddni Zaloby,
to ejména v situaci velmi kratkych Ilhit, jako json trebas lhity v vddu dni dle § 172 odst. 1 a 2 dkona
0 pobytu cizinci (30, resp. 10 dni). Proto je naprosto legitimmni, pokud krajsky soud ve vyzvé adresované Falobei
odkdge jen na prisiusné akonné ustanovens, eventudlné uvede obrat typu ,Zalobu je treba doplnit ve lhiité dyou
miésicrl ode dne doruceni Falobon napadeného rozhodnutf . Ac se tedy stanoveni de facto negativni lhuty
k doplnéni zalobnich bodu muze zdat na prvni pohled nelogické, krajsky soud v dany okamzik
s jistotou nevedel, ze skutecné stanovuje lhuatu negativni. Jisté pak takovy postup nevede
k nezakonnosti napadeného usneseni, nebot’ stézovatel mél dodrzet podminky vyplyvajici
z koncentrace fizeni. I tato namitka je tak nedavodna.

[22]  Vzhledem k vyse uvedenému dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni stiznost
nenf davodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[23]  Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, proto nema
pravo na nahradu naklada fizeni, a zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu nakladi fizeni
o kasacn{ stiznosti piisluselo, zadné naklady nad ramec bézné tfedni ¢innosti v fizeni o kasacni
stiznosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 5. dubna 2022

JUDz. Tomas Foltas
pfedseda senatu
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