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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudct Mgr. Davida ~ Hipsra  a Mgr. Lenky =~ Krupickové — vpravni  véci  zalobce:
OBALY VYSOCINA s. . 0., sesidlem Jamska 2498/67 Zdar nad Sazavou, zastoupen
obchodni spolecnosti TOMAS GOLAN, datiova kanceldf s.r. o., se sidlem Jiraskova 1284,
Vsetin, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,

v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného protirozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
19. 10. 2021, ¢.j. 31 A 55/2021 - 80,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nihradé nakladé Fizeni ¢astku 4 114 K¢

do 15dnd od pravai moci tohoto rozsudku krukim obchodni spole¢nosti
TOMAS GOLAN, datiova kancelaf s. 1. o.

Oduvodnéni:

I.
[1] Finanéni ufad pro Kraj Vysocina (dale téz ,spravce dané®) dodate¢nymi platebnimi
vymery ze dne 16. 9. 2020, ¢. j. 1580002/20/2914-50522-700372,
¢.j. 1580148/20/2914-50522-700372, ¢.j. 1580203/20/2914-50522-700372,

a ¢.j. 1580233/20/2914-50522-700372, domefil zalobci dafi z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi prosinec roku 2014 aleden, duben a kvéten roku 2015 (déle téz ,,dodate¢né platebni
vyméry). Dne 15.10.2020 byla spravei dané dorucena odvolani proti témto dodatecnym
platebnim vyméram, ktera podala jménem Zalobce obchodni spole¢nost TOMAS GOLAN,
danova kancelaf s. r. o. Spravce dané ohledné uvedenych odvolan{ vydal dne 26. 10. 2020 vyzvy
k odstranéni vad, ve kterych uvedl, Zeunéj neni ulozena plna moc, kterou by Zalobce
pfedmétnou obchodni spole¢nost k danému dkonu zmocnil. Dne 16. 11. 2020 pak spravce dané
vydal vyrozuméni o neucinnosti podanych odvolani, nebot’ byl nazoru, ze nedoslo k odstranéni
vyzvami vytykanych vad.
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II.

2] Zalobce s uvedenym postupem spravce dané nesouhlasil a napadl jej u Krajského soudu
v Brn¢ (dale téz ,krajsky soud”) zalobou naochranu proti necinnosti zalovaného (jako
odvolaciho organu, ktery ma o podanych odvolanich rozhodnout).

[3] Rozsudkem identifikovanym ve vyroku tohoto rozhodnuti krajsky soud Zalobé vyhov¢l
a rozhodl, Ze zalovany je povinen vydat rozhodnuti o odvolanich Zalobce ze dne 15. 10. 2020,
a to ve lhuté jednoho roku od pravni moci rozsudku. Krajsky soud pfisvédcil zalobci, Ze spravce
dané postupoval nespravné, posoudil-li odvolani proti dodate¢nym platebnim vyméram podana
obchodni spole¢nosti TOMAS GOLAN, dafiovd kanceldf s.r.o. jako netuéinni. Vyzvy
k odstranéni vad podani totiz byly dle krajského soudu nezdkonné, nebot’ mj. neobsahovaly
adekvatni specifikaci davodt vedoucich k jejich vydani. Vzhledem k nezakonnosti vyzev nemohl
dle soudu nastat jejich disledek v podobé neicinnosti podanych odvolani. Pred zalovanym proto
béxi odvolaci fizeni, ve kterém nebylo doposud rozhodnuto. Zalovany tak byl dle krajského
soudu necinny. Soud mu proto ulozil, aby o podanych odvolanich rozhodl. Krajsky soud
se zabyval itim, zdaplnd moc zedne 29.11.2018 piedlozena Financnimu ufadu
pro Jihomoravsky kraj (ktery vramci tzv.vybrané pusobnosti provedl danovou kontrolu
pfedchazejici vydani dodatecnych platebnich vymérd) opraviiovala obchodni spolecnost
TOMAS GOLAN, datiova kancelaf s. t. o. k podani predmétnych odvolani. Dospél k zavéru,
ze tomu tak bylo. Zaprvé zohlednil, Ze Zalobce v dalsim pribé¢hu fizeni zcela zfejmé vyjadril,
ze bylo jeho umyslem nechat se pro podani odvolani proti dodatecnym platebnim vyméram
zastupovat pfedmétnou obchodni spolecnosti (zalobce podal vdané véci Zzalobu, domahal
se vydani rozhodnuti o odvolani a jeho jednatel se osobné ucastnil jednani u krajského soudu).
Takto projevena vile zalobce pfitom nebyla v rozporu ani s textem pfedmétné plné moci ze dne
29.11. 2018. Jakkoliv byla plna moc udélena ,,ve véei dariové kontroly, jednalo se dle krajského
soudu o vymezeni véci, v ramci které je vedeno danové fizeni, pro které byla pfedmétna plna
moc udélena — v této je totiz uvedeno, ze se vztahuje na ,,zastupovdni mocnitele v dariovém 1izent”.
Krajsky soud pak akcentoval i skutecnost, ze v plné moci je taktéz vyslovné uvedeno, Ze tato
se vztahuje na ,poddvini radnych a mimoradnych opravmych prostredfsi. Na uvedenych zavérech
dle soudu nemuze nic zménit anizalovanym odkazované ustanoveni §13b zdkona
& 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni Géinném pro rozhodné obdobi
(dale téz ,,ZFS%), dle kterého plna moc vztahujici se k vybrané pusobnosti uplatnéna u financ¢niho
ufadu pfislusného k vydani rozhodnuti ve véci, o které se vede fizeni, kterého se vybrana
pusobnost tyka, je uc¢innd 1ivudijinému finanénimu ufadu, ktery vykonava tuto vybranou
pusobnost.

II1.
[4] Zalovany (dale té% ,,stéZovatel®) podal proti rekapitulovanému rozsudku krajského soudu
kasacni stiznost. Byl pfesvédcen, ze spravce dané postupoval spravné. Jeho postup ma oporu
v §13b ZES avdavodové zpravé kzakonu ¢.243/2016 Sb., kterym bylo dané ustanoveni
do ZFS vlozeno. Z daného ustanoveni totiz a contrario plyne, ze pokud danovy subjekt uplatni
plnou moc u spravee dané, ktery vykonava vybranou pusobnost, tato neni ucinna vuci spravci
dan¢ piislusnému k vydani rozhodnuti ve véci. Jelikoz tedy zalobce plnou moc predlozil
Financ¢nimu dfadu pro Jihomoravsky kraj (tj. spravci dané, ktery vykonaval vybranou ptsobnost),
tato plna se moc sedle § 13b ZFS a contrario automaticky nepfenesla k Finanénimu ufadu
pro Kraj Vysocina (tj. ke spravei  dané pfislusnému k vydani rozhodnutf). Financni dfad
pro Kraj Vysocina proto pfedmétnou plnou moc neevidoval. Vydal proto spravné vyzvu dle § 74
odst. 1 zdkona ¢.280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni uc¢inném pro rozhodné obdobi (dile téz
,dafiovy ¥4d*), kterou podatele (obchodni spole¢nost TOMAS GOLAN, datiova kancelaf s. r. 0.)
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vyrozumél o tom, ze u n¢j neni uloZzena plna moc, ktera by jej opraviiovala k podani odvolani
jménem Zzalobce.

[5] Stézovatel nesouhlasil ani s tim, jak krajsky soud vyhodnotil rozsah plné moci ze dne
29.11. 2018. Tato se dle svého textu vztahovala pouze na zastupovani v ramci danové kontroly.
Plnou moc pro zastupovani v daniové kontrole pfitom nelze povazovat za neomezenou plnou
moc pro celé danové fizeni. Z textu plné moci pfitom dle nazoru stézovatele jasné plynul umysl
zalobce nechat se zastoupit pouze vramci daniové kontroly, anikoliv po jejim skonéeni
(4. mj. pfi podani odvolani proti dodatecnym platebnim vyméram). Natom nic neméni
ani skutecnost, ze plna moc se vztahovala na ,poddvini riadnych a mimordadnych opravnych prostiedkii
proti rozhodnutim spravee dané, nebot’ dle textu plné moci se jednd o opravné prostiedky pouze
proti rozhodnutim vydanym v prabé¢hu danové kontroly.

[6] Z uvedenych davoda stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu a vratil mu véc k dal§simu fizeni.

[7] V podani doruceném zdejsimu soudu dne 25.1.2022 pak sté¢zovatel poukazal na to,
ze spravce dané, na rozdil od Zalobce, postupoval v fizeni tak, aby naplnil zasadu spoluprace.
Kdyby tak postupoval i zalobce, tj. kdyby adekvatné reagoval na vyzvy spravce dan¢ k odstranéni
vad podanych odvolani, mohlo k vyjasnéni nastalé procesni situace dojit jiz na samém jejim
pocatku.

IV.

[8] Zalobce ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti piedné uvedl, Ze pln¢ souhlasi se zavéry
napadeného rozsudku krajského soudu. Vyklad obsahu plné moci provedeny stézovatelem je
nespravny, selektivni a nesystematicky. Dale akcentoval, Ze o tom, ze spraivce dané ma
pochybnosti, zda se plnda moc vztahuje 1napodani odvolani, se dozvédél azdva mésice
po podani odvolani. O tom, Ze by na véc mélo dopadat ustanoveni § 13b ZFS, se pak zalobce
dozvédél az se ¢tyfmésicnim odstupem. I pfesto na tomto stézovatel nyni stavi celou kasacni
stiznost. Duvodova zprava k danému ustanoveni nadto stanovi, ze § 13b ZFS cili na vyfeseni
situaci stfetu plnych moci uplatnénych u mistné piislusného spravce dané a spravece dané
vykonavajictho vybranou pisobnost. O takovou situaci véak v nynéjsi véci nejde. Zalobce
pak dodal, Ze ze spisového materialu plyne, Ze Finanéni dfad pro Kraj Vysocina plhou moci
ze dne 29.11. 2018 disponoval jiz od samého pocatku, nebot” mu byla Financnim ufadem
pro Jithomoravsky kraj postoupena spolu se spisovym materidlem. Podle nazoru zalobce bylo
ve véci nutno aplikovat § 27 odst. 3 dafiového fadu, dle kterého je plna moc ucinna i vici dal§sim
spraveum dané, pokud vedou fizeni ve véci, pro kterou byla plna moc uplatnéna. V nynéjsi véci
pfitom byla plna moc uplatnéna pro nalézaci fizeni na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi prosinec roku 2014 aleden, duben a kvéten roku 2015 — zahrnovala tudiz 1 opravnéni
k podani odvolani proti dodate¢nym platebnim vymérim. Podani stéZzovatele dorucené
Nejvyssimu spravnimu soudu dne 25. 1. 2022 pak zalobce oznacil za nepfipustné rozsifeni
kasa¢nich namitek. Dodal k nému, ze pokud jde o zasadu spoluprace, bylo pfedné na spravci
dané, aby ve vyzvach k odstranéni vad podani adekvatné specifikoval, v ¢em spatfuje vady
odvolani. To se viak nestalo. Zalobce proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost
zamitl.
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V.

[9] Nejvyssi spravni soud posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[10]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[11]  Podstatou véci je, zdaspravce dané¢ postupoval spravné, pokud odvolani
proti dodatecnym  platebnim vymérim podana jménem zalobce obchodni spolecnost
TOMAS GOLAN, danova kancelaf s. r. o. posoudil jako neucinna podle § 74 odst. 3 danového
fadu.

[12]  Podle § 74 odst. 1 az 3 danového ftadu: (7) Md-li podini vady, pro které neni zprisobilé
k projednant, nebo vady, pro které nemiie mit predpokladané iicinky pro spravu dani, vyzve spravee dané toho,
kdo poddni ncinil, aby oznalené vady odstranil podle jeho pokynu a ve lhiité, kteron stanovi. (2) V'yzva obsabuje
pouceni o ndsledcich spojenyjch s neodstranénim oxnacenych vad. (3) Budou-li vady poddni odstranény ve stanovené
hiité, hledi se na poddnt, jako by bylo ucinéno radné a véas. Nebudon-li vady poddini odstranény, stiva se poddani
uplynutim stanovené lhiity neiiinnym, o lems poridi spravee dané sitedni zaznam a vyrozumi podatele; vyrozumeéni
nent treba v pripade, e podatel na vyzvu k odstranéni vad nencinil vili spravei dané Zadny sikon.

[13]  Ze spravniho spisu zjistil Nejvyssi spravni soud nasledujici relevantni skute¢nosti.

[14]  Financ¢ni ufad pro Jihomoravsky kraj provedl v ramci tzv. vybrané pusobnosti (viz § 10
odst. 4 ZFS) u zalobce danovou kontrolu na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
prosinec roku 2014 a leden, duben a kvéten roku 2015. V ramci danové kontroly Zzalobce tomuto
spravci dané predlozil plnou moc ze dne 29. 11. 2018, kterou zmocnil obchodni spolecnost
TOMAS GOLAN, dafiova kancelaf s. r. o. (dale téz ,,zmocnénec®) ,,k gastupovdni zmocnitele
v dariovém 1izeni vedeném pred Financnim sivadem pro Jibomoravsky kraj, Uzemni pracovisté Brno I, ve véci
dariové kontroly na dani 3 pridané hodnoty za dariovaci obdobi prosinec roku 2014, leden, duben a kvéten roku
2015, zvldsté pak k jedndni s pracovniky sprivee dané, k poddavini vysvétlent, odpovédi a Zddosts, k poddavdni
radnych —a mimordadnych  opravnych  prostiedkii  proti rozhodnuti  spravee  dané, a to v rogsabn  dkona
& 280/2009 Sb., dariovy idd, ve znéni pozdéisich predpisi, dkona & 500/2004 Sb., spravni idd, ve znéni
pozdéjsich predpisii a zdk. & 250/2016 Sb., o odpovédnosti 3a prestupky a 1izeni o nich, ve snéni pozdejsich
predpisi. Tato plna moc se vtabuje rovné na dorucovant pisemnosti sonvisejicich s predmétnym rizenim.

[15]  Nazaklad¢ vysledkt danové kontroly vydal Financéni ufad pro Kraj Vysocina (jako
spravce dané obecné pfislusny ke spravé dani zalobce) vyse specifikované dodate¢né platebni
vyméry.  Tyto  dorucil  dodatové  schranky  zalobce  (obchodni  spole¢nosti
OBALY VYSOCINA 5. 1. 0.), anikoliv do datové schranky jeho zmocnénce (obchodni
spole¢nosti TOMAS GOLAN, dafiové kanceléf s. . 0.).

[16] Dne 15.10.2020 byla Finanénimu dfadu  pro Kraj  Vysocina  dorucena
odvolan{ proti dodatecnym platebnim vyméram, ktera jménem zalobce podal zmocnénec.
V reakeci natato odvolani vydal spravce dan¢ ctyfi vyzvy k odstranéni vad podani (ze dne
26. 10. 2020, ¢. j. 1695846/20/2914-50522-700372, ¢. j. 1696570/20/2914-50522-700372,
¢.j. 1696790/20/2914-50522-700372, a ¢ j. 1696958/20/2914-50522-700372). V danych
vyzvach spravce dané uvedl, Ze podania odvolani maji vady, pro které nejsou zpusobila
k projednani, nebot’ ,u sprivce dané neni wulogena pind moc, kteron by Vas (. obchodni
spole¢nost TOMAS GOLAN, datiova kancelat s. 1. 0.) obchodni korporace OBALY 17YSOCINA
5. 7. 0. R tomuto dikonu gmocnila. Spravee dané proto zmocnénce podle § 74 odst. 1 danového fadu
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vyzval, aby specifikovanou vadu odvolani odstranil velhiat¢é 8 dnd od doruceni vyzev
a aby ,,v mvedené [hiité sprivei dané predlogil plnon moc, 3 nig bude patrné, e Vis obchodni korporace
OBALY VYSOCINA s r.0. zmoonila k zastupovini v této v,V odivodnéni vyzev je
pak uvedeno, ze u Finanéniho ufadu pro Kraj Vysocina neni ulozena plna moc, kterou by zalobce
zmocnil zmocnénce k podani odvolani. Vyzvy byly doruceny do datové schranky zmocnénce dne
29. 10. 2020.

[17]  Dne 12. 11. 2020 (j. po uplynuti stanovené osmidenni lhuty) byla spravci dané z datové
schranky zmocnénce dorucena pisemnost, ve které zmocnénec jménem zalobce namitl, Ze vyzvy
k odstranéni vad jsou nezakonné azmatecné, nebot’ potfebnou plnou moci spravce dané
disponuje jiz od roku 2018. Dand plna moc musi byt soucasti spisu tykajictho se zalobce.
K podani byla pfilozena pfedmétna plnd moc ze dne 29. 11. 2018.

[18]  Spravce dané nasledné dne 16. 11. 2020 vydal vyrozuméni o neucinnosti podani, kterymi
zmocnénce vyrozumél, zejim podana odvolani se stala neucinnymi, nebot’ zmocnénec
ve stanovené lhaté nesplnil povinnosti ulozené mu vyzvami k odstranéni vad podani
a ve stanovené lhaté spravci dané ,,mepredlogil plnou moc, 3 nig by bylo patmé, e 1 ase obchodni korporace
byla obchodni korporaci OBALY VYSOCINA s. 1. 0. zmocnéna k podini predmitného odvolini.

[19]  Zalobce se postupu spravee dané branil ne¢innosti zalobou. Tvrdil, Ze odvolani nebylo Ize
oznacit za neucinnd. Pozadoval proto, aby krajsky soud nafidil stézovateli (jako odvolacimu
organu) o podanych odvolanich rozhodnout.

[20]  Krajsky soud zalobé vyhovél. Vyzvy k odstranéni vad odvolani oznacil za nezakonné
(mj. z divodu nedostate¢ného vymezeni diavodi jejich vydani) a plnou moc ze dne 29. 11. 2018
za opraviujici zmocnénce k podani odvolani proti dodatecnym platebnim vyméram. Byl proto
nazoru, ze spravce dané pochybil, pokud odvolani oznacil za netcinna. Navazné soud
konstatoval, ze ve véci podanych odvolani probiha odvolaci fizeni, ve kterém je stézovatel
necinny. Pfikazal proto stézovateli, aby o odvolanich proti dodate¢nym platebnim vyméram
rozhodl.

[21]  Nejvyssi spravni soud se s krajskym soudem ztotoznil. Idle jeho nazoru byly vyzvy
k odstranéni vad nedostatecné, resp. nespravné oduvodnény. Zmocnénec (resp. zalobce) nemohl
z jejich textu dovodit, jakou konkrétni vadu ma odstranit. Ve vyzvach bylo toliko uvedeno,
ze uspravce dané neni ulozena plna moc kpodani odvolani azmocnénec byl vyzvan,
aby pfedlozil plnou moc, z niz bude patrné, ze jej zalobce zmocnil k zastupovani v dané véci.
Uvedena textace vyzev se tedy jevila tak, ze spravce dané nedisponuje zadnou plnou moci, kterou
by Zalobce zmocnil zmocnénce. Uvedené ostatné podporovaly 1 skutkové okolnosti projednavané
véci, resp. skutecnost, ze plna moc nebyla pfedlozena Finanénimu ufadu pro Kraj Vysocina,
nybrz Finan¢nimu ufadu pro Jihomoravsky kraj. Zmocnénec se tedy mohl opravnéné domnivat,
ze Financnimu ufadu pro Kraj Vysocina nebyla pouze administrativnim nedopatfenim plna moc
zedne 29.11.2018 postoupena. Ze spisového materialu ovSem plyne, Ze Finanéni ufad
pro Jihomoravsky kraj ihned po ukonceni danové kontroly Financni ufad pro Kraj Vysocina
o existenci dané plné moci a jejim obsahu zpravil. Finanéni afad pro Kraj Vysocina tak mél text
pfedmétné plné moci jiz pfivydani vyzev k dispozici a byl sjeji existenci seznamen. Vyzvy
k odstranéni vad tedy nevydaval proto, ze by pfedmétnou plnou moc vibec neevidoval (jak nyni
tvrd{ stézovatel), nybrz proto, Ze byl pfesvédcen, ze plna moc se nevztahuje na podani odvolani,
nebot’ je omezena pouze na zastupovani v danové kontrole (ke spravnosti tohoto zavéru
viz nize). Uvedené plyne ze spisového materialu — napf. z vyrozuméni o vysledku $etfeni
dle § 261 odst. 5 dafiového fidu ze dne 26.11.2020, ¢.j.1784339/20/2914-0065-708683,
¢i ze stanoviska spravee dané k zadosti o proSetfeni zpusobu vyfizeni stiznosti ze dne
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14.12. 2020, ¢. j. 1849289/20/2900-11450-703444 (ve kterych spravce dané potvrzuje, ze si byl
pfi vydani vyzev existence plné moci védom, avsak tuto dle obsahu hodnotil jako nezahrnujici
moznost podani odvolani proti dodatecnym platebnim vyméram). Tyto pochybnosti ohledné
rozsahu zmocnéni se ovSem nikterak nepromitly do textu vyzev k odstranéni vad podani.
Ve vyzvach spravce dané pouze povSechné sdélil, zeunéj neni uloZzena plna moc, ktera
by k danému ukonu zmocnénce opraviiovala (viz vyse), a dale zmocnénce vyzval, aby takovou
plnou moc pfedlozil. Zmocnénec tedy nemohl védét, ze skutecnym duavodem vydani vyzev
nebyla absence plné moci, nybrz nazor spravce dané, ze plnd moc ze dne 29.11.2018
se nevztahuje na podani odvolani proti dodatecnym platebnim vyméram. Byl tudiz v naprosté
nejistot¢ ohledné toho, jaké vady (a jakym zpusobem) ma ve skutecnosti odstraniovat. S ohledem
na text vyzev lze pfitom pochopit jeho reakci na vyzvy, ve které konstatoval, ze plnou moc
pfedlozil jiz v roce 2018. Za této situace kasac¢ni soud nemuze jinak nez souhlasit s krajskym
soudem, ze takto imperfektni vyzvy nemohly vést k nastoupeni zakonného nasledku v podobé
neudcinnosti podanych odvolani. Pouze perfektni (zakonna) vyzva muze vyvolat zakonné nasledky
(neucinnost podani). Pro uplnost je pak nutno dodat, ze k vyjasnéni procesni situace nedoslo
ani v navazujicim fizeni pfed spravcem dané. Tento totiz svuj skute¢ny nahled na véc zmocnénci
adekvatné nesdélil ani poté, co mu zmocnénec zaslal svoji reakci na vyzvy k odstranéni vad
podani. Spravce dané zmocnénci nesdélil, Ze je mu plna moc znama, avsak jeji obsah hodnoti tak,
ze se nevztahuje na podani odvolani. Spravce dané se nepokusil ani o to kontaktovat samotného
zalobce a zjistit, zda bylo jeho umyslem zmocnit zmocnénce k podani odvolani. Misto toho
pouze vydal vyrozuméni o nedcinnosti odvolani atoto dorucil zmocnénci. Ani z tohoto
vyrozuméni ovSem nebylo lze seznat, ze spravce dané je nazoru, ze plna moc ze dne 29. 11. 2018
se nevztahuje na podani odvolani proti dodate¢nym platebnim vyméram — ve vyrozuménich je
uvedeno pouze toliko, Ze odvolani se stala neucinnymi, nebot’ zmocnénec nesplnil povinnosti
ulozené mu vyzvami a ve stanovené lhaté nepfedlozil plnou moc, zniz bybylo patrné,
ze zmocnénec byl Zalobcem zmocnén k podani odvolani.

[22]  Kasacni soud se s krajskym soudem ztotoznil iv tom, ze spravei dané je krom vyse
uvedeného oduvodnéni vyzev k odstranéni vad odvolani nutno vytknout ijeho posouzeni
rozsahu plné moci ze dne 29. 11. 2018. Nelze se totiz ztotoznit s tim, ze by pfedmétna plna moc
neopraviovala zmocnénce kpodani odvolani proti dodatecnym  platebnim = vyméram.
Odhlédne-li soud od faktu, ze skutecna vule zalobce byla v fizeni jiz postavena najisto,
nebot’ zalobce v soudnim fizeni setrvale potvrzuje, ze jeho umyslem bylo se pro podani odvolani
nechat zastoupit zmocnéncem, musi konstatovat, ze ani samotna textace plné moci dle nazoru
soudu nesvédci pro zavér spravce dané. Stézovatel v kasacni stiznosti spravné pfipomina,
ze pojem danové kontroly a pojem danového fizeni je nutno rozlisovat. Danova kontrola je
uzavieny postup provadény v ramci Sirstho danového fizeni. Jedna se tudiz o uzsi pojem. Plna
moc vztahujici se pouze k zastupovani v danové kontrole tudiz skutecné nezahrnuje postupy
po koncen{ danové kontroly, tj. mimo jiné podani odvolani proti platebnim vyméram vydanym
po ukoncéeni danové kontroly. Plnou moc ze dne 29. 11. 2018 vsak nelze hodnotit jako vztahujici
se pouze na danovou kontrolu. Jak jiz bylo uvedeno vyse, touto plnou moci zalobce zmocnénce
zmocnil ,,& zastupovdni mocnitele v dartovém 1izent vedeném pred Financnim sitadem pro [ihomoravsky kraj,
Uzemni pracovisté Bruo 11, ve véci dartové kontroly na dani 3 pridané hodnoty za zdariovaci obdobi prosinec
roku 2014, leden, duben a kvéten roku 2015, vlisté pak k jednani s pracovniky sprivee dané, k poddvini
vysvétlent, odpovédi a Zddosts, k_poddavdni rddnych a mimorddnich opravnych prostredfsi proti rozhodnuti spravce
dané, a to v rogsabun  zakona & 280/2009 Sb., daiovy  dd, ve znéni  podéisich  predpisi,  zdkona
& 500/2004 Sb., spravni  idd, ve znéni pozdéisich predpisi  a zik. & 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a 1izent o nich, ve xnéni pozdejsich predpisi. Tato plnd moc se vtabuje rovnéd na dorucovini
Pilsemnosti sonvisejicich s predmétnym rizenim.© (dGraz pfidan). Jak spravné poznamenal jiz krajsky soud,
z uvedeného textu plyne, Zeplna moc byla udélena procelé danové fizeni tykajici
se kontrolované danové povinnosti na dani z pfidané hodnoty za vyjmenovana zdanovaci
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obdobi. Plna moc nebyla omezena na,,pouhou danovou kontrolu. Naopak byla vyslovné
uvedena tim, ze se ma jednat o zastupovani v danovém fizeni; toto danové fizeni pak bylo
specifikovano tak, ze se jednd o danové fizeni, ve kterém byla provadéna predmétna danova
kontrola. Pro uvedeny vyklad ostatné sveédci i dalsi text plné moci, kde je uvedeno, ze zmocnénec
je opravnén k podavani fadnych a mimofadnych opravnych prostfedkd. Ackoliv je pravdou,
ze 1v ramci samotné danové kontroly se mohou vyskytnout procesni rozhodnuti, proti kterym je
mozno se branit fadnymi nebo mimofadnymi opravnymi prostfedky, bude tato situace spi$
okrajova. Nejvyznamnéjsim rozhodnutim vydavanym v souvislosti s danovou kontrolou,
proti kterému lze uplatnit opravné prostfedky, je rozhodnuti o stanoveni dané, tj. v nynéjsi véci
dodatecné platebni vyméry. I touto optikou je nutno hledét na vyse uvedeny text plné moci.
Pro aplnost je pak namist¢ dodat, ze stézovatel se v kasacn{ stiznosti nevyjadfil k tvrzeni zalobce,
ze uvedenou plnou moc vyuziva iv ramci dal$ich danovych fizeni pfed dal$imi spravci dane,
a dokonce 1 pfed samotnym sté¢zovatelem jako odvolacim organem, anesetkava ses tim,
ze by dana plna moc byla organy financni spravy akceptovana pouze pro zastupovani v ramci
danové kontroly. Nutno proto uzavfit, ze plnou moc ze dne 29. 11. 2018 nebylo mozno vylozit
tak, jak ucinil spravce dané¢. Tato nebyla omezena pouze na samotnou daniovou kontrolu, nybrz
opraviiovala zmocnénce ik podani odvolani proti dodatecnym platebnim vyméram vydanym
na zakladé vysledka této danové kontroly.

[23]  Kasac¢ni soud je pak ve shodé¢ s krajskym soudem i v tom, Ze na vyse uvedenych zavérech
niceho nemén{ ani sté¢zovatelem opakované odkazovany § 13b ZFS.

[24]  Podle uvedeného ustanoveni: Plud moc vtabujici se k vybrané piisobnosti uplatnéna u financniho
radu prislusného k vydani rozhodnuti ve véci, o které se vede 1izent, kterého se vybranda piisobnost tykd, je sicinnd
7 VI Jinému finantnimu titadn, ktery vykondvd tuto vybranou prisobnost.

[25]  Stézovatel zuvedeného zakonného wustanoveni a contrario dovozuje, ze plna moc
uplatnéna u finanéniho dfadu, ktery vykonava vybranou pusobnost, neni ucinna u financniho
ufadu piislusného k vydani rozhodnuti ve véci. Je tedy nazoru, ze pokud Zalobce uplatnil plnou
moc u Finanéntho dfadu pro Jihomoravsky kraj, tato nebyla automaticky ucinna pro Finanéni
ufad pro Kraj Vysocina.

[26]  Nejvyssi spravni soud kuvedenému pfedné akcentuje, Ze argumentaci § 13b ZFS
do fizeni vnesl az stézovatel. Spravce dané odmital uznat existenci zastoupeni nikoliv z davodu
neucinnosti plné moci podle § 13b ZFS, nybrz z davodu, Ze plna moc se dle jeho nazoru
vztahovala pouze na zastupovani v danové kontrole (k tomu viz vyse). Spravce dané obecnou
ucinnost plné moci vicisobé nikterak nezpochybrioval. Aninaznakem se nezminil o tom,
ze zastoupen{ zalobce by snad mélo byt problematické z davodu nutnosti aplikace § 13b ZFS
a contrario (1 pfesto nyni na tomto stézovatel zaklada prakticky celou svou kasacni argumentaci).
Pokud pfitom nebylo zmocnénci (ani zalobci) spravcem dané ve vyzvach k odstranéni vad
sdéleno, ze by snad nastalym problémem meéla byt aplikace § 13b ZFS, t¢zko mohl zmocnénec
(¢i sam zalobce) na danou skutecnost adekvatné reagovat. Navazné pak nelze absenci takové
reakce davat k jeho tiZi a prohlasovat odvolani za netc¢inna pro neodstranéni takové (zmocnénci
nesdélené) vady. Sam stézovatel pritom tvrdi, ze zalobce mohl projevit vili nechat se zastoupit
zmocnéncem 1 pfed Financnim dfadem pro Kraj Vysocina, a aplikaci § 13b ZEFS tak vyloucit.
Ve skutec¢nosti tak v§ak zalobce (zmocnénec) ucinit nemohl, nebot’ ve vyzvach k odstranéni vad
podani spravce dané neuvedl, Zze by davodem jejich vydani snad méla byt aplikace § 13b ZFS
a contrario. Nad ramec véci pak kasa¢n{ soud dodava, ze nesdili nazor stézovatele, Ze by pravni
norma obsazena v § 13b ZFS na véci néco ménila. Podle diivodové zpravy k danému ustanoveni
toto reaguje na nutnost feseni stfetd existence vice plnych moci pii vykonu vybrané pasobnosti.
V nyni projednavané véci vSak nedoslo ke stfetu vice plnych moci. Nadto, davodova zprava
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akcentuje, zeje nutno zachovat kontinuitu zastoupeni. Vyklad stéZzovatele pfitom jde
proti tomuto ucelu a kontinuitu zastoupeni naopak pfetrhava. Nutno pak ve shodé s krajskym
soudem akcentovat ito, ze z pravidla o zachovan{ ucinka zmocnéni (4. z § 13b ZFS) nelze
bez dalstho automaticky a contrario dovozovat pravidlo o tom, ze plna moc udélena v jiné
nez zakonem upravené situaci nemuize mit urcité ucinky, a to navic bez ohledu na text dané plné
moci, vuli zmocnitele a bez ohledu na pravidlo obsazené v §27 odst.3 danového fadu
(dle kterého je plnd moc ucinna ivudijinému spravci dané po zméné mistni pfislusnosti,
vudi spravei dané, ktery provadi tkony na zakladé dozadani, jakoz 1 vtéi dalsim spravcum dang,
pokud vedou fizeni ve véci, pro kterou byla plna moc uplatnéna). Koneéné pak v nyni nastalé
situaci, kdy Finanén{ ufad pro Jihomoravsky kraj o pfedmétné plné moci Finanéni ufad pro Kraj
Vysocina informoval, atento spravce dané jeji obecnou aplikaci vuci sobé nezpochybnoval
a zalobce ¢i zmocnénce nevyzval k odstranéni vad s odkazem na § 13b ZFS, nepovazuje zdejsi
soud za rozhodné ani sté¢zovatelem odkazované pfiklady ¢. 2 a ¢. 3 obsazené v duvodové zprave
k ustanoveni § 13b ZFS. Ani jeden z uvedenych pfiklada se nadto netyka zcela shodné skutkové
situace. V piikladu ¢. 2 je popisovana situace, kdy je plna moc uplatnéna pouze u spravce dané
vykonavajictho vybranou pusobnost, avsak stalo se tak jest¢ pfedtim, nez k tomuto vykonu doslo
(v nynéjsi véct byla plna moc uplatnéna poté, co Financni ufad pro Jihomoravsky kraj zapocal
provadét vybranou pusobnost). Priklad ¢. 3 se pak tyka situace stfetu tff plnych moci; dvou
uplatnénych pfed vykonem vybrané pusobnosti ajedné uplatnéné po zahdjeni tohoto vykonu.
Ani k takové situaci v nyn{ fesené véci nedoslo.

[27] K namitkam stézovatele obsazenym v podani doru¢eném zdejsimu soudu dne 25. 1. 2022
pak soud uvadi, Ze tyto byly uplatnény opozdéné. Podle § 106 odst. 3 s. 1. s., nema-li kasacni
stiznost vsechny nalezitosti jiz pfijejim podani, musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhuté
jednoho mésice od doruceni usneseni, kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni podani. Jen v této
lhaté muaze stézovatel rozsifit kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsifit jeji davody.
Kasac¢ni stiznost stézovatele neobsahovala vSechny nalezitosti, konkrétné v ni nebyly uvedeny
davody jejtho podani. Nejvyssi spravni soud proto stézovatele usnesenim ze dne 2. 12. 2021,
C.j. 7 Afs 365/2021 - 12, vyzval, aby tyto davody doplnil ve lhaté jednoho meésice ode dne
doruceni daného usneseni. Toto usneseni bylo stézovateli doruceno dne 3.12.2021. Lhuta
pro doplnéni davoda kasaéni stiznosti proto uplynula dne 3.1.2022. V této Ilhuté
(dne 29.12.2021) steézovatel duvody kasacéni stiznosti doplnil. Nasledné, dne 25.1.2022,
vsak stézovatel zaslal zdejsimu soudu dalsi podani, ve kterém uvedl duavody, které nebyly
(ani v obecnych obrysech) uvedeny v jeho véasném doplnéni kasaéni stiznosti. Takové doplnéni
je nutno v souladu s vyse citovanou pravn{ upravou oznacit za opozdéné (srov. rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 14.7.2020, ¢ j. 4 As 90/2019 - 43). Nad rimec nutného vs$ak Nejvyssi spravni
soud uvadi, Ze odkaz sté¢zovatele na zasadu spoluprice obsazeny v daném podani nema potencial
zménit vySe uvedené zavéry. Jakkoli lze souhlasit se stéZzovatelem v tom, ze zmocnénec
nereagoval na vyzvy k odstranéni vad podani ve spravcem dané¢ stanovené lhuté, nemuze to nic
zmeénit na nezakonnosti pfedmétnych vyzev (viz vyse). Nadto, jak jiz bylo vyse uvedeno, v nyni
nastalé situaci bylo z pohledu zmocnénce (Zzalobce) pravdépodobné, ze vyzvy se mu jevily jako
vydané pouze na zakladé omylu zpusobeného nedostate¢nou komunikaci mezi jednotlivymi
slozkami financni spravy. Pokud pak stéZzovatel v daném podani dile odkazoval na skutecnost,
ze zalobce se postupu spravce dané branil podanim stiznosti a dalsich procesnich prostredka
ochrany prav, nelze nauvedeném shledat nic nespravného, ¢isnad dokonce nezakonného.
V situaci, kdy byly dtvody neakceptace plné moci zmocnénci (zalobci) sdélovany nedostate¢né
a tyto byly nadto ménény, se ostatné takovému postupu nelze ani divit.

[28] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost
jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).
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[29] Ve véci Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 109 odst. 2s. f. 5., podle n¢hoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani. S ohledem na povahu
dané véci rozhodl zdejsi soud ve véci pfednostné (§ 56 s. f. s. v navaznosti na § 120 s. f. s.).

[30] O nahradé nakladt tohoto fizeni kasacni soud rozhodl ve smyslu § 60 odst. 1, véty
prvni s. f. s, ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které divodné
vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl
v fizeni o kasacni stiznosti nedspésny, pravo na nahradu naklada fizeni nalezi daspésnému zalobci.

[31]  Pfiznanad nahrada nakladta fizeni spociva v odméné zastupce zalobce v fizeni o kasacni
stiznosti ve vysi 3 100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby, spocivajici ve vyjadfeni ke kasacni
stiznosti [§ 7, §9 odst. 4 pism.d)a§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Podle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu nalezi zastupci zalobce téz nahrada jeho hotovych vydaja ve vysi
300 K¢. Protoze zastupce zalobce je platcem DPH, zvysuje se takto vypoctena odmeéna a nahrada
vydaji o ¢astku odpovidajici této dani (sazba dan¢ 21 %) a celkové tak ¢ini 4 114 K¢. Stézovatel
je povinen uhradit Zalobci uvedenou castku velhat¢ 15 dnd ode dne pravni moci tohoto
rozsudku, a to k rukam jeho zastupce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 5. dubna 2022

JUDz. Tomas Foltas
pfedseda senatu
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