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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a soudct
JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné: P. T. Y., zastoupena
Megt. Ing. Janem Klikem, Ph.D., advokitem se sidlem Plzen, Karlovarska 87/130, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem Praha 4, nam. Hrdint 1634/3,
v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
27.10. 2021, ¢.j. 15 A 112/2019 - 51,

takto:
Navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti se zamita
Oddavodnéni:

[1] Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 27. 10. 2021, & j. 15 A 112/2019 - 51,
zamitl zalobu proti rozhodnuti Zalované ze dne 2.5.2019, ¢.j. MV-146139-8/SO-2018,
kterym bylo zamitnuto odvolani Zzalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) a potvizeno usneseni
Ministerstva ~ vnitra  ze dne  10.10. 2018, ¢ j. OAM-18912-10/DP-2018, jimz  bylo
podle § 1691 odst. 1 pism. n) zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) zastaveno fizeni o zadosti stézovatelky o prodlouzeni
platnostl povoleni k dlouhodobému pobytu zaucelem podnikani, protoze stézovatelka
se bez vazného duvodu nedostavila k vyslechu.

roti tomuto rozsudku podala stézovatelka kasacni stiznost, sniz spojila navr
2 Proti tomut dku podala st telka k tiznost, poyil h
na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti podle § 107 soudniho fadu spravntho (dale
jen ,,s. f. s.%).

[3] V zadosti o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti stézovatelka uvedla, Ze stale
trvaji dﬁvody, pro kter¢ krajsky soud pfiznal odkladny ucinck jeji Zalob¢ (usneseni ze dne
25.6.2019, &.15 A 112/2019 - 28). Stézovatelka v CR Zije jiz mnoho let a ma zde vytvofeny
ckonomické asilné osobni vazby. Natzemi CR podniki a splaci uvér poskytnuty Ceskou
spofitelnou, a. s. V pfipadé nuceného navratu do zemé ptuvodu by tedy musela svoji vydéle¢nou
¢innost ukoncit a nebyla by ani schopna splacet pfedmétny avér. Na tzemi Francie studuji také
dve stézovatelciny zletilé dcery, vaci nimz stale plni vyzivovaci povinnost. Osobni kontakt s nimi
by byl pro stézovatelku pfi vycestovani do Vietnamu znacné obtizny. Stézovatelka také dne
21.7.2021 uzaviela manzelstvi s obéanem CR, s nimz sdilf spole¢nou domacnost. Nepfiznani
odkladného ucinku by tak pro stéZzovatelku pfedstavovalo nepfiméfenou ujmu na pravu
na soukromy a rodinny zivot. Stézovatelka zada o pfiznani odkladného ucinku také z dtvodu
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vykonu prava na acast v soudnim fizeni; k tomu odkazuje na usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 1. 2019, ¢.j. 10 Azs 299/2018 - 26, ze dne 12.9. 2019,
C.j. 10 Azs 284/2019 - 25, azedne 18.2.2021, <¢&..5Azs12/2021-19. Uvedla také,
ze neprodlouzeni pobytového opravnéni by pro jeji zivot mélo devastujici ucinek, o jinou formu
dlouhodobého pobytového opravnéni pfitom nemtize z tzemi CR Zadat.

(4] Nepfiznani odkladného udc¢inku nemuze byt dle minéni stézovatelky v rozporu
s jakymkoliv dulezitym vefejnym zajmem, protoze stézovatelka vzdy fadné plnila vSechny
povinnosti a dodrzovala pravn{ pfedpisy, jeji zivot lze povazovat za fadny; nikdy nebyla trestné
stthana ani pfestupkove postizena, a nedopustila se ani zadného zavadného jednani na useku
pobytové agendy cizinci. Zavérem poukazala na omezenou moznost vycestovani v souvislosti
s epidemickou situaci a na omezeni leteckych spojeni do Vietnamu. Komeréni lety do Vietnamu
dosud nebyly obnoveny a rezervovani mista v repatriacnim letu je velmi obtizné a nakladné;
tyto skute¢nosti ji oviem zastupitelsky tfad Vietnamské socialistické republiky v CR odmita
potvrdit.

[5] Zalovana s pfiznanim odkladného uéinku nesouhlasi. M4 za to, Ze nenahraditelna Gjma
by mohla stéovatelce vzniknout az na zakladé jejiho spravniho vyhosténi z CR. To sice mize byt
dasledkem zastaveni fizeni o Zzadosti o prodlouzeni pobytového opravnéni, avSak o spravnim
vyhosténi se vzdy rozhoduje v samostatném spravnim fizeni, kdy se zkouma rovnéz pfiméfenost
tohoto zasahu do soukromého arodinného zivota cizince. Dale uvedla, Ze stézovatelka
je zastoupena advokatem, ochrana jejich prav je tedy dostatecné zajisténa; pritomnost u jednani
soudu muze byt zajiSténa prostiednictvim videokonferenéniho zafizeni nebo udélenim viza
k pobytu do 90 dnt. Stézovatelce také nic nebrani, aby dcery studujici ve Francii podporovala
na dalku z Vietnamu. Totéz plati io splaceni uvéru; svij zavazek muze stézovatelka plnit
ipo navratu do zemé puvodu, kde sivzhledem ke svému véku muze najit zaméstnani
nebo provozovat samostatnou vydéle¢nou cinnost. Nepfiznanim odkladného ucinku nedojde
ke ztraté¢ pobytového opravnéni sté¢zovatelcinych deer ani k zaniku manzelstvi, proto stézovatelce
nehrozi nepomérné vétsi ujma ve smyslu § 73 odst. 2 s. . s. Sté¢zovatelce také neni branéno podat
novou zadost o pobytovy titul na zastupitelském ufadu v zahrani¢i. Dodrzovani pravnich
pfedpisi je samoziejmosti, a nemlze byt tedy divodem pro pfiznani odkladného ucinku.
Co se tyce omezenych moznosti navratu, stézovatelka sama pfipousti, ze do Vietnamu je stale
mozné vycestovat, byt’ za ztizenych podminek. Moznost vycestovani vyplyva také z informace
Ministerstva zdravotnictvi. Zalovana zivérem podotkla, Ze fizeni o prodlouzeni platnosti tohoto
povoleni bylo pravomocné ukonceno a platnost stézovatel¢ina posledniho pobytového opravnéni
skoncila uplynutim casu. Stézovatelka tedy neni k pobytu na tzemi opravnéna a nic by na tom
nemohlo zménit ani pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

[6] Nejvyssi spravni soud uvodem predesila, Ze institut odkladného ucinku ma zcela
mimofadnou povahu. Kasa¢ni stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi
neni fadnym opravnym prostfedkem, unéjz by bylo mozno odkladny ucinek bez dalsiho
ocekavat. Pfiznanim odkladného ucinku kasacéni stiznosti odnima Nejvyssi spravni soud
pfed vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni acinky pravomocnému rozhodnuti krajského
soudu, na které je jinak tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné, neni-li nasledné zakonnym
postupem zruseno; tento postup proto musi byt vyhrazen jen pro vyjimecné piipady.

[7] Podle ustanoveni § 73 odst. 2 s. f.s. plati, ze soud na ndvrh Zalobce po vyjadieni Zalovaného
usnesenim priznda salobé odkladny ricinek, jestlige by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti namenaly
pro Zalobce nepomérmé vétsi djmmu, neg jakd prignanim odkladného idinkn miige vniknout jinym osobdn,
a jestlige to nebude v rogporu s dilegitym vereinym zdjmem (toto ustanoveni se uzije pfiméfené v fzeni
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o kasacni stiznosti — viz § 107 s.f.s). Nejvyssi spravni soud pifirozhodovani o navrhu
na pfiznani odkladného ucinku tedy reflektuje najedné stran¢ hledisko weseiného  zajmu,
pfi soucasném porovnani zjmy stéZovatele (nebude-li odkladny ucinek pfiznan), s moznou #jmou,
kterd by mobla viniknout jinym osobdm (bude-li odkladny ucinek pfiznan), jako hledisko druhé.
K pfiznani odkladného ucinku muze tedy kasacni soud pfistoupit teprve poté, osvedci-li
stézovatel, ze jeho ujma, jako dusledek nepfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, by byla
nepomérné vétsi oproti pifpadné ymé jiné osoby, bylo-li by takovému navrhu vyhovéno,
a soucasné teprve poté, co vyloudi kolizi odkladného téinku s dulezitym vefejnym zajmem.

[8] Duvody existence nepomérné veétsi Gjmy stézovatele oproti jinym osobam jsou zasadné
individualni a jsou také zavislé na osob¢ a situaci stézovatele. Povinnost tvrdit a prokazat vznik
ujmy ma proto stézovatel zpravidla poukazem na konkrétni skutkové okolnosti pfipadu. Pokud
jde o splnéni druhého zakonného predpokladu, tj. Ze pfiznani odkladného tc¢inku neni v rozporu
s vefejnym zajmem, soud vychazi z povahy véci, zobsahu spisového materialu, pfipadné
z vyjadfeni ucastnika fizeni o kasacni stiznosti. Rozhodnuti o odkladném ucinku je rozhodnutim
pfedbézné povahy, kterym Nejvyssi spravni soud nijak nepfedjima (ani nemuze pfedjimat)
vysledek meritorntho posouzeni véci.

[9] Vnyni projednavaném pfipad¢ stézovatelka navrh na pfiznani odkladného ucinku
odtivodnila mimo jiné zasahem do jejich rodinnych vztaht. K prokazani této hrozby predlozila
soudu oddaci list ze dne 2. 8. 2021, ze kterého se podava, ze dne 31. 7. 2021 uzaviela manzelstvi
spanem X. Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze v této skutecnosti duvod pro pfiznani
odkladného ucinku neshledal. Stézovatelce totiz uzavienim manzelstvi
vzniklo pravo na pfechodny pobyt na uzemi bez viza v délce az 3 meésict,
a to podle § 18 pism. d) bodu 7 zakona o pobytu cizinct. Podle § 87b odst. 1 citovaného zakona
pak ma rodinny piisluinik obcana Evropské unie (tedyiobcana Ceské republiky;
viz § 15a odst. 2 zakona o pobytu cizinct), ktery sam neni ob¢anem Evropské unie a ktery hodla
na uzemi pobyvat pfechodné po dobu delsi nez 3 mésice, povinnost pozadat (ve lhaté¢ 3 mésica
od okamziku, kdy se stal rodinnym piislusnikem obc¢ana Evropské unie — viz § 87b odst. 2 véta
druha zakona o pobytu cizinct) ministerstvo o vydani povoleni k pfechodnému pobytu.
Podle odstavce 4 tohoto ustanoveni vyda Ministerstvo vnitra tomuto rodinnému pifslusnikovi
povoleni k pfechodnému pobytu formou pobytové karty rodinného pfislusnika ob¢ana Evropské
unie, ato velhat¢ 60 dna ode dne podani zadosti [§ 169t odst. 6 pism. f) zakona o pobytu
cizincu]. Sté¢zovatelka je pfitom dle § 87y odst. 1 pism. a) citovan¢ho zakona, jakozto rodinny
piislusnik ob¢ana Evropské unie, ktery na dzemi pobyva spolecné se statnim obcéanem Ceské
republiky, opravnéna pobyvat na uzemi do dne nabyti pravni moci rozhodnuti o jeji Zzadosti;
po tuto dobu se jeji pobyt povazuje za pobyt prechodny (§ 87y odst. 2 tohoto zakona).

[10]  Ze shora uvedeného je zfejmé, Ze pobytovou situaci stézovatelky je mozné fesit
standardnimi prostfedky cizineckého prava, ato konkrétné postupem podle §18 a§ 87b
ve spojeni s § 87y zakona o pobytu cizinct. Tyto instituty zakona o pobytu cizincu stézovatelce
umoznuji efektivné odvratit hrozici 4jmu, spocivajici v odlouceni od jejich dcer a manzela,
ukonceni podnikani, nemoznosti splacet Gvér, jakoz iv tvrzeném ohrozeni jejtho prava
na spravedlivy proces v fizen{ pfed kasacnim soudem. Ve vztahu k uplatnéni uvedeného postupu,
tedy k podani zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu a vysledku fizeni o této zadosti,
st¢zovatelka v navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku neuvedla ni¢eho. Za této situace nevidi
Nejvyssi spravni soud divod zasahovat do nastolenych poméra tak mimofadnym prostifedkem,
jakym je pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti (viz body [7] a [8] tohoto odivodnén).
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[11]  Nejvyssi spravni soud proto podle § 107 s. f.s. ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. kasacni
stiznosti odkladny ucinek nepfiznal. Timto rozhodnutim Nejvyssi spravni soud zadnym
zpusobem nepfredjima své budouci rozhodnuti o véci samé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pifpustné.
V Brné dne 6. ledna 2022

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





