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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: Mgr. Z. K., zastoupen
JUDt. Ladislavem Kolackovskym, advokitem se sidlem Opletalova 1535/4, Praha 1, proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem Ki{Zova 25, Praha 5, o zalobé proti
rozhodnuti Zalované ze dne 16.4.2020, & j. RN-690 326 0419-42091-SB, v fizeni o kasacni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24.11.2021,
¢.j. 16 Ad 10/2020-41,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladua fizen{ o kasa¢ni stiznosti.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Ladislavu Kolackovskému, advokatovi, se

pfiznava odména za zastupovani ve vysi 2 600 K¢, ktera mu bude vyplacena ve lhaté
30 dna od pravni moci tohoto rozsudku z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

IV.  Zalovanému se ndhrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed spravnimi organy

[1] Zalobce dne 7. 1. 2020 podal Zadost o invalidni dichod, kterou Zalovana rozhodnutim ze
dne 5.3.2020 zamitla pro nesplnéni podminek § 38 zikona ¢.155/1995 Sb., o duchodovém
pojisténi (dale jen ,,zakon o diichodovém pojisténi®). Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne
16. 3. 2020 namitky, o kterych zalovana rozhodla napadenym rozhodnutim tak, Ze je zamitla.
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Zalobce se dale branil Zalobou ze dne 22.4. 2020, kterou Méstsky soud v Praze napadenym
rozsudkem rovnéz zamitl.

(2] Méstsky soud nejprve shrnul dosavadni vyvoj posuzovani invalidity Zalobce, zejména
zavéry posudku ze dne 17. 9. 2009, dle kterého byl stézovatel plné invalidni, dale posudku ze dne
10. 12. 2010 a posudku ze dne 28. 11. 2013, dle kterych byl stézovatel invalidni ve druhém stupni,
a posudku ze dne 9. 1. 2017, dle kterého Zalobce nebyl invalidni.

3] Zdravotni stav zalobce Prazska sprava socialntho zabezpeceni (dale jen ,,PSSZ*) znovu
posoudila posudkem ze dne 14. 2. 2020 (déle jen ,,posudek PSSZ*) a opét shledala, ze odpovida
kapitole VII, polozce 4a piilohy k vyhlasce ¢.359/2009 Sb. o posuzovani invalidity (ddle jen
»vyhlaska o posuzovani invalidity™). Na zakladé Zalobcovych namitek vypracovala zalovana
posudek ze dne 6. 4. 2020 (déle jen ,,posudek CSSZ), ve kterém dospéla ke stejnému hodnocen.
Pro pokles pracovni schopnosti vyssi nez 20 % by muselo postizen{ Zzalobce spadat pod polozku
4b, kam patfi stavy se ztraitou vizu jednoho oka a soucasn¢ s nalezem zavazné poruchy oka
druhého.

[4] Méstsky soud si vyzadal posudek u posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci
ve smyslu § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb. o organizaci a provadéni socialntho zabezpeceni.
Zduraznil, Zze neni opravnén posuzovat vécnou spravnost posudku, nebot’ k tomu nema
potiebné odborné znalosti. Dale odkazal na bohatou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.

[5] Posudkova komise zasedajici v fadném slozeni za pfitomnosti odborné 1ékarky z oboru
oftalmologie v posudku ze dne 16. 10. 2020 (dale jen ,,posudek MPSV*) shledala, ze zalobce neni
invalidni. Jeho zdravotni postizen{ zafadila do kapitoly VII, polozky 4a pfilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity s mirou poklesu pracovni schopnosti 20 %. Rozhodujici pficinou
dlouhodobé nepiiznivého zdravotnfho stavu Zalobce je kombinované ocni postizeni. Posudek
zroku 2009 oznacila za hruby posudkovy omyl aposudek zroku 2013 za vyznamné
nadhodnoceni objektivné nedolozeného smyslového postizeni. Uzavfela, Ze Zalobce je schopen
vykonavat zdravotné pfiméfené zaméstnani.

[6] Méstsky soud povazoval zavéry posudkové komise za ,dostalujici a odpovidajici obsabu
lekarskych zprav. Vyznamné nedostatky nenalezl, zdavéry jsou iiplné, celistvé a presvédiivé, proto g nich sond
vySel. O spravnosti a siplnosti - stanovené klinické diagnizy onemocnéni Falobce, jako i o stanoveni a idadné
gdiivodnéni procentni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti Zalobce, neni Zadnych pochyb. Zdvéry
davaji jednoznacnon odpovéd’ i v kontextu predehozich hodnoceni dravotnibo stavu Zalobce, komise dostateiné
a adekvatné divodnila, 3 jakého divodn Zalobce neni invalidni. Bylo vychdgeno 3 objektivnich kritérii 2jisténych
lekarskymi nalezy.

II. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalované

[7] Zalobce (dale jen ,,stéZovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost
z diivodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

8] Stézovatel namita, ze zavéry posudku MPSV jsou nespravné, nebot’ posudkova komise
nezohlednila vsechny lékafské zpravy prfedlozené stézovatelem, konkrétné lékatskou zpravu
z ORL v¢etné audiogramu zminénou pouze v napadeném rozhodnuti. Posudek MPSV obsahuje
chybné oznaceni ucha s perforaci bubinku. Sté¢Zovatel ma za to, ze pfi urceni poklesu pracovni
schopnosti méla posudkova komise zahrnout i dalsi postizeni, zejména sluchu. Nesouhlasi s tim,
ze je na zrakové postizeni adaptovany. Dle sté¢zovatele je nutné zohlednit, ze pfi cinnosti



1 Ads 365/2021 - 42
pokracovani

v pracovnim kolektivu dochazi k porovnavani vykonu se zdravymi lidmi. Posudkova komise
nepiihlédla ani k tomu, Ze jeho monokulus trval od détstvi, a nemohl tak ziskat urcité dovednosti.
Strabismus nadto znesnadnuje jeho komunikac¢ni schopnosti.

[9] Stézovatel dale upozornil, Ze o poklesu jeho pracovni schopnosti svéddi i to, Ze jej ufad
prace dlouhodobé¢ vede v evidenci zajemct o zaméstnani. Trva na tom, ze iz lékatskych zprav
vyplyva, Ze neni schopen vykonavat jakoukoli pracovni ¢innost, a to s ohledem na jeho postizeni,
které se projevuje pfi pohybech levé horni a doln{ koncetiny, nevidi dobfe do stran, ma potize pfi
psani, praci na pocitaci, pfedavani pfedméta a dalsich cinnostech vyzadujicich koordinaci oci
a koncetin, je pomaly, chybuje a rychle se unavi. Déle trpi chronickym zanétem stfedniho ucha,
gonantrozou, coxartrozou, analn{ fisurou s obcasnym mokvanim, kfecovymi zilami a ma potize
s levym kolenem a pravym kycelnim kloubem.

[10]  Stézovatel prostfednictvim ustanoveného zastupce nasledné¢ doplnil, Ze doslo
k opomenuti podstatnych dikazii v podobé lékatskych zprav, které zakladaji rozpor posudku
MPSV  a napadeného rozhodnuti. Méstsky soud se nadto dopustil pfepjatého formalismu.
WStégovatel gjevné trpi tadon dravotnich postigeni a omezent, kterd nevinikla jebo vinou a jsou evidentné
takového rozsabu, e maji nacny dopad na jeho celkovy Fivot. StéZovatel tedy legitimmé olekdval, Ze mu systém
socidlniho  zabezpeeni pod spravou Falované, bude nipomocen a uznd jgj invalidnim. (...) Zalovand sice
odkazue na radu akonnych ustanoveni a bagiruje na jisténi nadepsanych lékard, anig by vsak redlné resila
problematikn stéZovatele. Doplnéni kasacni stiznosti dale obsahovalo mnozstvi vynatka judikata
souvisejicich obecné s opomenutymi dukazy, legitimnim ocekavanim, principy dobré spravy
a vykladem pravnich norem.

[11]  Zalovand ve svém vyjadieni uvedla, Ze pii posuzovani naroku na invalidni dichod je ve
spravnim fizeni vazana posudkem lékafe okresni spravy socidlnfho zabezpeceni ve smyslu § 8
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 582/1991 Sb., v fizeni o namitkich pak posudkem svého 1ékafe. Jedna
se totiz o odbornou otazku vyzadujici znalosti mediciny a posudkového 1ékafstvi. To stejné plati
o posuzovani zdravotniho stavu pro ucely soudniho f{zeni ve vécech dichodového pojisténi.

III.Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[12]  Kasacni stiznost je vcasna, podana osobou opravnénou, zastoupenou advokatem,
a pfipustna. Jelikoz se tyka véci, vniz pfed krajskjm soudem rozhodoval specializovany
samosoudce, Nejvyssi spravni soud v souladu s § 104a s. f. s. nejprve posuzoval, zda kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje vlastni zajmy stézovatele, a je proto pfijatelna.

[13]  Kasacni stiznost je pfijatelna.

[14]  Institut nepfijatelnosti a s nim souvisejici ,,pfesah vlastnich zajmu stéZzovatele® Nejvyssi
spravni soud vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS.
O piijatelnou kasacni stiznost se tedy muze jednat, jestlize se kasacni stiznost tyka a) pravnich
otazek, které dosud nebyly viibec nebo nebyly plné vyfeseny judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu; b) pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; c) jestlize existuje
potfeba ucinit judikaturni odklon; nebo d) jestlize lze v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledat zasadn{ pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[15] S ohledem na povahu kasa¢nich namitek mohlo vnyni posuzované véci dojit
k zasadnimu pochybeni krajského soudu s dopadem do hmotnépravniho postaveni stézovatele,
proto Nejvyssi spravni soud pfijal kasacni stiznost k vécnému prezkumu.
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[16]  Kasacni stiznost neni davodna.

[17]  Jiz vrozsudku ze dne 13.11.2018, ¢.j. 4 Ads 282/2018-34, Nejvyssi spravni soud
stézovateli s odkazem na ustalenou judikaturu vysvétlil, Ze posouzeni miry poklesu pracovni
schopnosti je otazkou odbornou, medicinskou (invalidni dichod je podminény dlouhodobé
nepifiznivym zdravotnim stavem), a rozhodnuti soudu tak zavisi pfedev§im na odborném
lékafském posouzeni. Spravni soud si proto nemiize ucinit dsudek o této otazce sam. Soud muze
hodnotit pouze to, zda posudek spliuje pozadavek uplnosti, pfesvédcivosti a spravnosti, tedy zda
se posudkova komise vyporadala se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi, pfedevsim s témi, které
posuzovany namital, azda své zavéry nalezit¢ oduvodnila. Z posudku musi byt ziejmé, ze
zdravotni stav posuzovaného byl komplexné zhodnocen na zakladé uplné zdravotnické
dokumentace a s pfihlédnutim ke vSem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti
o uplnosti a spravnosti klinické diagnézy (viz napf. rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne
3.4.2013, ¢.j. 6 Ads 158/2012-24, ze dne 29.8.2018, ¢.j. 10 Ads 121/2017-44, ¢i ze dne
4.4.2019, ¢.j. 5 Ads 145/2018-29). V tomto ohledu lze odkizat rovnéz na bod 29. napadeného
rozsudku.

[18]  Nejvyssi spravni soud shledal, Ze méstsky soud dostal své prezkumné roli omezené pravé
jiz zminovanou odbornosti. Své zavéry zalozil zejména na posudku MPSV, ve kterém posudkova
komise vychazela ze vsech dostupnych podkladi a lékafskych zprav. Piihlédla pfitom ke vsem
tvrzenym obtizim, pficemz uvadi nejen diagnézy spojené s postizenim zraku, ale idal$imi
zdravotnimi potizemi (nedoslychavost, varixy dolnich koncetin, stav po analni fissufe, stav po
appendektomii, oboustranna gonalgie, hyperlipidémie).

[19]  Za rozhodujici pficinu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu posudkova komise
oznacila kombinované oc¢ni postizeni, konkrétné , zupozrakost levého oka a chronicky prosty glankom
§ postigenim obon oli, dopadem tohoto postizeni na rakové funkce je praktickd slepota levého oka (kterym na
vzddlenost jednoho metru rozgexnd prsty). Zrakové funkce bylého oka postigenébo chronickym glaukomem
a lehkon kratkozrakosti json dobre korigovdany pri pousiti skla - roxptylky sily -2,5 dioptrie, poté je rakovd
ostrost tohoto Zbylého oka normalizovana (visus 6/6 Inamend normn), strabismus (Silhdni se stacenim levého oka
gevné) neni u monokulu funkiné limitujici, pri léceném prostém glaukomnu je nitroolni tlak normalizovdn, frustni
porucha perimetru lehce progredujici nema rovnég kiinicky dopad na rakové funkce 3bylého oka.” Tento stav
dle odpovida kapitole VII polozky 4a piilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity s mirou poklesu
pracovni schopnosti 20 %. Nejvyssi spravni soud tento zavér povazuje ve shod¢é s méstskym
soudem za srozumitelny a pfesvédcivy.

[20]  Nejvyssi spravni soud nemohl piisvéd¢it namitce stézovatele, ze posudkova komise
nezohlednila vsechny lékatské zpravy, zejména lékafskou zpravu ORL vcetné audiogramu.
Z posudku MPSV vyplyva, ze posudkova komise za ucelem vypracovani posudku prostudovala
spis méstského soudu, spisovou dokumentaci PSSZ a zalované, zdravotnickou dokumentaci
MUDr. Krysové a o¢ni ambulance MUDrx. Pavlové. Spis zalované pfitom obsahuje lékafskou
zpravu ORL ze dne 30 3. 2015 i ze dne 12. 3. 2020, nebot’ je stéZzovatel dolozil k namitkdm proti
posudku PSSZ. O tom, Ze posudkova komise tyto lékafské zpravy méla k dispozici, svédci
1 skutecnost, ze postizen{ sluchu uvedla v diagnostickém shrnuti. V odtvodnéni pak konstatovala
audiometricky nevysetfenou nedoslychavost obou usi po opakovanych mezootitidich vcetné
perforace bubinku, ktera stézovatele castecné omezuje pfi verbalni komunikaci. Pfi jednani
komise stézovatel diferencoval dobfe artikulovanou stfedné hlasitou fec. Lze dat stézovateli za
pravdu, ze v ivodu posudku MPSV posudkova komise chybné uvedla, ze se perforace bubinku
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tykd levého ucha namisto pravého, iz dalSich podklada je vSak zcela zfejmé, Ze se jedna
o zjevnou nespravnost, ktera na posudkové zavéry nemohla mit jakykoli vliv.

[21]  Rovnéz je tfeba piihlédnout k tomu, Zze méstsky soud nevychazel pouze z posudku
MPSV, ale jeho zavéry zasadil i do souvislosti celého vyvoje posuzovani invalidity stézovatele
sahajici a2 do roku 2009. Sam stézovatel nadto odkazuje na posudek CSSZ, kterj obsahuje
podrobnéjsi zhodnoceni sluchu na podkladu obou lékafskych zprav. ORL dolozenych
stézovatelem v namitkovém fizeni. L.ékatka zalované pfitom dospéla k zavéru, ze celkova ztrata
sluchu 27,5 % by z posudkového hlediska odpovidala kapitole VIIL., oddilu A, polozce 7 s mirou
poklesu pracovni schopnosti 10 %. S timto zavérem stézovatel souhlasi, ma vsak za to, Ze jej
méla posudkova komise zahrnout do stanoveni celkové procentni miry poklesu pracovni
schopnosti. K tomu Nejvyssi spravni soud pouze dodava, ze podle §2 odst. 3 vyhlasky
o posuzovani invalidity plati, ze v pfipadé vice soubéznych zdravotnich postizeni se hodnoty
procentni miry poklesu pracovni schopnosti nescitaji, ale uréi se rozhodujici pficina dlouhodobé
nepiiznivého zdravotnfho stavu. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se pak stanovi
podle této rozhodujici pficiny s pfihlédnutim k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni.
Za podminek stanovenych v § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity sice lze hranici procentni miry
zvysit, nejvyse vsak o 10 bodu.

[22]  Neni sporu o tom, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotntho stavu
stézovatele je kombinované oc¢ni postizeni (viz podrobné bod [17] tohoto rozsudku), které spada
pod kapitolu VII polozku 4a pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Pro tuto polozku vsak
existuje jedina mozna procentni mira poklesu pracovni schopnosti, a to 20 %. I kdyby tedy dalsi
zdravotni postizeni stézovatele mélo vyraznéjsi vliv na pokles jeho pracovni schopnosti, mohlo
by ve smyslu § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity dojit k navyseni nejvice na 30 %, coz vSak stale
nedosahuje ani invalidity prvntho stupné [viz §39 odst. 2 pism.a) ziakona o duchodovém
pojisténi].

[23] K nesouhlasu stézovatele s tvrzenim, které se tyka jeho adaptace na zrakové postizeni,
pak Nejvyssi spravni soud uvadi, ze posudkova komise shledala, Zze stéZovatel ipfes trvani
praktického monokulu od détstvi neni na nevidomost jednoho oka stile adaptovan. Tuto
skute¢nost tedy posudkova komise zohlednila pfi urc¢eni miry poklesu pracovni schopnosti.

[24]  Tvrdi-li pak stézovatel, Zze jeho stav je zavaznéjstho charakteru, nez jak jej popisuji
vypracované posudky vcetné posudku MPSV, odkazuje Nejvyssi spravni soud na rozsudek ze
dne 30. 11. 2009, ¢.j. 4 Ads 81/2009-46, dle kterého ,pouby vycet obtii, kterymi stézovatel dle svého
subjektivnibo ndazoru trpr, bez 3jisténi rogporu v posouzeni 3dravotnibo stavu provedeného posudkovymi lékari
Zalované nebo posudkovou komisi nemiige predstavovat relevantni argumentaci 3pochybiiujici zavéry krajského
soudn, resp. Falované.” Tim vsak v zadném piipadé Nejvyssi spravni soud nechce stézovatelovo
subjektivni prozivani jeho zdravotnich potizi a s tim souvisejicich omezen{ v jeho bézném zivoté
zlehcovat. Pfesto vsak plati, Ze pro posuzovani invalidity je rozhodujici objektivni zdravotni stav,
zjistény odbornymi lékatskymi posudky. Nejvyssi spravni soud proto neshledal kasacni stiznost
davodnou.

[25]  Nad ramec uvedeného musi Nejvyssi spravni soud zduaraznit, ze vyvoj posuzovani
invalidity stézovatele povazuje za velmi nest’astny. Uznani invalidity tfettho stupné na zakladé
posudku pozdéji oznaceného jako posudkovy omyl, snizeni invalidity na druhy stupen obdobné
nasledné oznaceny za vyznamné posudkové nadhodnoceni a kone¢né konstatovani, ze stézovatel
neni invalidni, sté¢Zovatele fakticky vyfadilo na mnoho let z pracovniho trhu. Tato skutecnost
nepochybné¢ ma dopad na jeho nynéjsi i budouci pracovni uplatnéni, o cemz sveéddi i to, Ze jej
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ufad priace dlouhodobé vede vevidenci zajemct o zaméstnani. Predchozi vadny postup
v odborném posuzovani zdravotniho stavu sté¢zovatele vsak pro posouzeni invalidity v nyni
projednavané véci nema z pravniho hlediska vyznam.

[26]  Zavérem Nejvys$si spravni soud dodava, ze v ptipadé objektivné zhorseného zdravotniho
stavu podlozeného odpovidajicimi lékafskymi zpravami muze stézovatel o pfiznani invalidntho
dichodu opétovné pozadat.

IV. Zavér a naklady fizeni

[27]  Na zaklad¢ vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni dvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[28] O nahrad¢ nakladu fizeni soud rozhodl podle dspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
vétou prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel v fizeni nebyl uspésny, a proto nema pravo
na néhradu nakladd fizeni. Zalovany mél ve véci plny uspéch, aviak nevznikly mu zadné naklady
nad ramec dfedni ¢innosti, a proto mu soud nahradu nakladu fizenf nepfiznal.

[29]  Usnesenim ze dne 2.3.2022, ¢.j. 1 Ads 365/2021-25, ustanovil Nejvyssi spravni soud
stézovateli zastupce JUDr. Ladislava Kolackovského, advokata. V takovém piipadé plati hotové
vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Nejvyssi spravni
soud pfiznal zastupci stézovatele odménu za dva ukony pravnich sluzeb [pfevzeti pravnfho
zastoupeni, podani kasacni stiznosti, § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], tj. 2 x 1 000 K¢
[§ 7, § 9 odst. 2 advokatniho tarifu], a pausalni nahradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ za kazdy
ukon (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupce neni platcem DPH. Celkové tedy naklady fizeni
pfed Nejvyssim spravnim soudem predstavovaly 2 600 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu ve Ihtté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 29. zati 2022

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu





