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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Zdenka Kihna v pravni véci zalobct: a) JUDr. F. K., b) JUDr. M.
K., obou zastoupenych advokitkou Mgt. Petrou Raskovou, Breitfeldova 704/1, Praha 8,
proti zalovanému: Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, Pivovarské namésti 1245, Hradec
Krilové, za Gcasti osoby ziéastnéné na fizeni: Reditelstvi silnic a dalnic CR, zastoupené
advokitem JUDr. Ing. Milosem Olikem, Ph.D., LL.M., FCIAtb, Na Pankraci 1683/127, Praha 4,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10.5.2021, ¢. KUKHK-18688/M]/2020-32, v fizeni
o kasacnich stiznostech Zalovaného a osoby ztcastnéné na fizeni proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 21. 7. 2021, ¢j. 30 A 42/2021 - 161,

takto:

I. Kasac¢ni stiznostise zamitaji.

IL. Zalovanj je povinen zaplatit kazdému ze Zalobct nahradu niklada fizeni ve vysi
2630 K¢, ato do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku do rukou jejich zastupkyné
Mgr. Petry Raskové, advokatky.

III.  Osoba zucastnéna nafizeni je povinna zaplatit kazdému ze zalobci nahradu
nakladt fizeni ve vysi 2 630 K¢, a to do 30 dnt od pravn{ moci tohoto rozsudku do rukou
jejich zastupkyné Mgr. Petry Raskové, advokatky.

Oddavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Reditelstvi silnic adalnic (RSD) usiluyje o vystavbu obchvatu  Jaroméie,
ktery ma po dokonceni propojit dalnici D11 a silnici I/33 ve sméru na Nachod. Stavba obchvatu,
ktera uz ziskala i stavebni povoleni, ma byt ¢astecné umisténa na pozemcich zalobct, manzela K..
RSD a spole¢nost GasNet, s. 1. 0., jako vyvlastnitelé jednali se zalobci o koupi jejich pozemka,
které jsou pro stavbu potfebné, resp. o jejich sméné zajiné pozemky. Jednani vsak nebyla
uspésna, a vyvlastnitelé proto pozadali Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, aby svym
rozhodnutim odnal Zalobctm vlastnické pravo, ptipadné aby je omezil.
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(2] Krajsky afad vydal dne 10.5.2021 mezitimni rozhodnuti o vyvlastnéni [§4a odst. 1
zakona ¢&.416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury
a infrastruktury  elektronickych komunikaci (liniovy zakon)]. Dospél totiz k zavéru,
ze jsou splnény vsechny podminky pro vyvlastnéni s vyjimkou urceni vyse nahrady za vyvlastnéni.
Timto rozhodnutim odnal Zalobcim vlastnické pravo k castem nékterych jejich pozemku
ve prospéch Ceské republiky a ve vztahu k dal§im pozemkiam omezil jejich vlastnické pravo
formou zfizeni vécného bfemene (sluzebnosti) umisténim pfelozky vysokotlakého plynovodu
ve prospéch spolecnosti GasNet, s.r.o. Dale urcil, ze vyvlastnitelé jsou povinni zahajit
uskutecnovani ucelu vyvlastnéni do ¢tyf let od pravni moci rozhodnuti.

[3] Zalobci podali proti rozhodnuti o vyvlastnéni zalobu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové. Ten zalob¢ vyhovél a rozhodnuti zrusil rozsudkem ze dne 21. 7. 2021.

(4] Hlavnim didvodem zruseni bylo to, ze ufad dostatecné nezkoumal a neprokazal vefejny
zajem na vyvlastnéni, resp. nezbytnost vyvlastnéni pravé v tomto rozsahu. Ke stejnému zavéru
dospél (ve vztahu k sousedicimu pozemku zalobct) uz NSS ve svém rozsudku ze dne 8. 10. 2020,
¢j. 6 As 171/2020 - 66, ¢. 4118/2021 Sb. NSS (jimzZ zrusil jak zamitavy rozsudek krajského soudu,
tak i odvolaci rozhodnuti krajského ufadu ve véci vyvlastnéni). Z rozsudku NSS plyne,
ze pro vyvlastnéni nepostaci odkazat na tizemni rozhodnuti, jimz byla stavba umisténa — takové
rozhodnuti je jen pfedpokladem pro zahdjeni vyvlastnovaciho fizeni. Krajsky soud obecné¢ sdili
nazory zalovaného podpofené iclankem Pavla Kumprechta Sowmrak vystavby dopravnich staveb
v Ceskn?'| tato véc je vsak skutkové odlisna, protoze tu existuje alternativni projekt realizace
zaméru. Krom toho ve vztahu k onomu sousedicimu pozemku NSS vyvlastnén{ zrusil; neni
tedy vibec zfejmé, zda zameér skutecné povede pies sousedici pozemek a dale pak pfes navazujici
pozemky vyvlastnéné v této véci, a pokud ano, v jakém rozsahu.

[5] Krajsky soud také wuvedl, zeznalecké posudky pfedlozené zalobcim béhem
kontraktacniho procesu nespliuji nalezitosti znaleckého posudku stanovené zakonem (§ 127a
obcanského soudniho fadu, § 56 spravniho fadu), protoze neobsahuji dolozku znalce o tom,
ze sije védom nasledkt védomé nepravdivého znaleckého posudku. Krajsky soud rovnéz
usoudil, ze zalobci a) nebyl fadné dorucen navrh smlouvy o zfizeni sluzebnosti inzenyrské site,
a nezacala tak ani bézet lhuta, jejiz marné ub¢hnuti teprve ¢inf vyvlastnéni piipustnym (§ 3 odst. 6
liniového zakona).

I1. Kasaéni fizeni

[6] Proti rozsudku krajského soudu podal kasacni stiznost jednak krajsky dfad (ten byl
v fizeni o zalobé Zzalovanym), jednak RSD (to v fizeni o Zalobé vystupovalo jako osoba
zucastnéna na fizeni).

Kasacni stiznost krajského siradn

[7] Krajsky dfad namitl, ze rozsudek je nepfezkoumatelny. Svij zavér o tom, ze nebyl
dostatecné zkouman vefejny zdjem na vyvlastnéni, totiz krajsky soud zalozil jen na rozsudku
6 As 171/2020, ktery vsak tfad ve svém rozhodnuti podrobil kritice. S touto kritikou se ovSem
krajsky soud nevypofadal. Rozsudek je také vnitiné rozporny, protoze krajsky soud sice dal
»obeené za pravdu autoru P. Kumprechtovi, ale tuto konkrétni véc posoudil odlisné. Clanek
P. Kumprechta se vSak tyka pravé této véci (byl sepsan jako kritika rozsudku 6 As 171/2020).

! Stavebni pravo — Bulletin, ¢. 4/2020, str. 70-78.
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Rozsudek navic dava stejny vyznam dvéma odlisSnym pojmum, a sice ,,vergny zdjens a ,umisténi
stavby do sigemi.

[8] Krajsky soud vibec nemohl zkoumat otazku fadnosti znaleckého posudku,
protoze zaloba takovou namitku neobsahovala. Krom toho soud hodnotil tuto otazku nespravne,
coz krajsky ufad dale rozvedl. Ani otazka doruceni navrhu smlouvy nebyla pfedmétem zadného
zalobnifho bodu, soud se ji proto nemél zabyvat (i to Gfad ve své kasacni stiznosti blize vysvétlil).
Krajsky ufad nesouhlasi ani s tim, jaky typ ukont muze cinit dfednf osoba, vuci niz byla vznesena
namitka podjatosti.

Vyjadreni aloberi ke kasacni stiznosti krajského tiradn

[9] Podle zalobct ufad obhajuje své nezakonné jednani, tedy to, Zze se odmitl podfidit
rozsudku NSS ve véci 6 As 171/2020, ktery je pro néj zavazny. Ve zbytku vyjadfeni se zalobci
vénovali otazkam spojenym s namitkou podjatosti. Upozornili také na to, ze podle rozsudku
6 As 171/2020 nalezi vyvlastnovaci agenda udfednikim stavebniho odboru, pfesto kasacni
stiznost podal za krajsky ufad ufednik odboru dopravy a silni¢nfho hospodafstvi.

Kasaéni stiznost RSD

[10] Divody pro nepfezkoumatelnost spatiuje  RSD v tomtéZ jako krajsky ufad,
tedy v souhlasu soudu s ¢lankem P. Kumprechta, ktery byl ale vzapéti popfen nasledovanim
rozsudku NSS 6 As 171/2020. Neni pravda, ze by krajsky ufad kotazce vefejného
zajmu argumentoval jen ,,stroze na str. 34 svého rozhodnuti, naopak seji dukladné vénoval
na str. 20-27.

[11]  Otazku vefejného zajmu posoudil krajsky afad podle RSD nejen dukladné, ale i spravné.
Jakkoli RSD respektuje rozhodovaci ¢innost NSS, prohlasuje soucasné, e zavéry rozsudku
6 As 171/2020 jsou neredlné a nedosazitelné a pfevraceji naruby veskeré procesy pfedchazejici
povoleni stavby a vystavbé samotné. Pokud by tyto zavéry mély platit bezvyhradné, nebylo by jiz
nikdy mozné postavit zadnou dopravni stavbu vedouci pfes pozemky, které nejsou ve vlastnictvi
statu. Je 1v zajmu stavebnika, aby se zvolené feseni dotykalo co nejméné prav tfetich osob.
Priprava dopravni stavby je vSak komplexni proces — a kritérium co nejmenstho poctu zasahtu
do prav co nejmenstho poctu osob nemize byt rozhodnym hlediskem, které pravné zvrati
v$e ostatni (tedy 1 pravomocné tuzemni rozhodnuti). Vyvlastiovaci fizeni je az poslednim
vefejnopravnim fizenim pfedchazejicim vystavbé. Pokud by vSak otazka umisténi stavby méla byt
feSena az v ném, cely proces by se neimérné prodluzoval, protoze az na konci by se mohlo
ukazat, ze ma stavba vést jinudy, a bylo by nutné vratit se na pocatek a pokusit se zménit veskera
jiz vydana rozhodnuti. RSD také upozornilo na moznost vyvlastiiovaného domoci se zruseni
vyvlastnéni, pokud vyvlastnéné véci nebudou pro zamysleny ucel potfebné [§ 26 zakona
¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického priva k pozemku nebo ke stavbé (zakon
o vyvlastnéni)]. Jestlize tedy soud ocekaval pfipadné (teoretické) zmény zamyslené stavby
a v obavé pred zbytecnosti vyvlastnéni zrusil rozhodnuti o ném, neni takovy postup vhodny.

[12] RSD sedale vyjadiilo ik fadnosti znaleckého posudku a k doruceni navrhu smlouvy
o zfizeni sluzebnosti zalobci a).

Vyjidrent Salobeii ke kasaini stiznosti RSD
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[13]  Zalobci zdtraznili, Zesjinym feSenim napojeni silnic 1/33 a1/37 nepfishi oni sami,
nybrz samo RSD  (tehdejsi ministr dopravy a soucasny feditel RSD se o tomto jiném feseni
zmitiovali  iv médiich).  V soucasné dobé vSak RSD  tuto  dokumentaci  zatajuje,
aby tim znemoznilo fidné dokazovani ke skute¢nostem fesenym v rozsudku 6 As 171/2020.
Clanek P. Kumprechta je podleZalobci jen soukromym nazorem byvalého soudce,
ktery bez znalosti spisu vytrhava z kontextu urcité pasaze rozsudku 6 As 171/2020.

[14] Ve zbytku vyjadfeni Zzalobci nesouhlasili se zavéry krajského soudu v bodé¢ 120 rozsudku,
ktery se vénoval zpusobu stanoveni nahrady za vyvlastnéni.

ITI. Pravni hodnoceni

[15] Kasacni stiznost neni davodna. NSS dal sice za pravdu nckterym diléim ndmitkdm
krajského ufadu a RSD, to vsak nemélo vliv na zakonnost rozsudku krajského soudu jako celku.

Vererny zajem na vyvlastnéni

[16]  Hlavnim obsahem obou kasacnich stiznosti je nesouhlas s nedavnym rozsudkem NSS
veveci 6 As 171/2020, ktery byl vydan ve véci stejnych Zalobci astejné stavby (jen jiného
Gseku). Krajsky tfad i RSD stavi proti tomuto rozsudku ¢lanek P. Kumprechta, ktery rozsudek
kritizuje. Oba stézovatelé sdileji nazory vyjadfené v clanku, anaopak zavéry rozsudku
6 As 171/2020 povazuji za neproveditelné.

[17]  NSS ovsem nevidi duvod, pro néjz by se mél odchylovat od svého vlastniho aktualniho
nazoru, navic vevéci stejnych ucastnikd, pro niz jsou rozhodné stejné skutkové a pravni
okolnosti. Takovym postupem by naopak porusoval zasadu, podle niz se ma v obdobnych vécech
rozhodovat obdobné. Stejné tak mohl stézi jinak rozhodnout krajsky soud. Jeho pfedchozi
rozsudek, jimz Zzalobcim nevyhovél a zalobu proti vyvlastnéni sousedictho pozemku zamitl
(rozsudek ze dne 11.6.2020, ¢. 30 A 36/2020 - 144), byl totiz zrusen praveé rozsudkem
6 As 171/2020.

[18]  Stézovatelé v prvé fadé vytykaji rozsudku krajského soudu nepfezkoumatelnost, protoze
krajsky soud podle nich soucasné souhlasi i nesouhlasi s vyhradami P. Kumprechta. Podle NSS
vs$ak rozsudek nepfezkoumatelny neni. To, co stézovatelim vadi, je spise neobratna formulace
nez co jiného.

[19]  Krajsky soud uvedl (bod 94 rozsudku), Ze,,v obecné a pravnéteoretické roviné sdili nazory
Zalovaného, které plynou i3 odborné literatury, konkrétné g lankn P. Kumprechta Soumrak  vystavby
dopravnich staveb v Cesku. V nyni posnzované véci je vsak zapotiehi respektovat skutkové odlisnosts, zejména
tedy fakt, ge ve vtabn k pogembn p. & X (...) existuje alternativni projefet realizace dameéri'.

[20]  Prvni véta tohoto vyjadfeni je skutecné jen obecna a vyjadfuje souhlas s vychodisky
clanku. Tedy napfiklad s tim, Ze stavebni a vyvlastiovaci dfad byvaji odlisSnymi organy;
ze umisténi dopravni stavby vyzaduje soucinnost velkého mnozstvi dotcenych subjektd;
ze by vlastnik dotceného pozemku meél zpochybnovat otizku umisténi stavby jiz v tzemnim
fizeni; ze pudorysné vyznaceni stavby pro potfeby izemniho rozhodnuti byva ve velkém méfitku
a nemusi vypovidat o pfesném dotceni konkrétnich pozemki; Ze vyvlastniovaci ufad se nemuze
zamyslet nad piipadnym jinym umisténim stavby bez fadného zadani; a podobné.

[21]  V dalsi véte vsak krajsky soud upozorniuje na odlisnost nyni projednavaného pifipadu
spocivajici v tom, ze tu existuje alternativni projekt (mirné posunuta trasa obchvatu). Krajsky
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soud sibyl védom toho, Ze clanek P. Kumprechta se vyjadfuje pravé k obchvatu Jaroméfe,
jehoz se tyka jak rozsudek NSS 6 As 171/2020, tak i nyni napadeny rozsudek. Touto vétou chtel
vyjadfit to, zeikdyz jsou obecna vychodiska clanku dobfe pfijatelna, nemohou pfevazit
nad konkrétnimi skutkovymi okolnostmi této véci.

[22]  Uvahy krajského soudu jsou i vécné spravné.

[23]  NSS ve véci 6 As 171/2020 zduraznil, Ze stavba (i stavba vefejné prospésna) se nejptve
umist’uje a teprve pak se piipadné rozhoduje o vyvlastnéni pozemkt potfebnych pro vystavbu.
Rizeni o vyvlastnéni neni jen formélnim procesem a samotny fakt, Ze na pozemcich byla umisténa
vefejné prospésna stavba, nezarucuje automaticky, ze pozemky oznacené vyvlastnitelem
v jeho zadosti  budou vyvlastnény vSechny apravé v pozadovaném rozsahu. Teprve
pii rozhodovani o vyvlastnéni je tfeba posoudit, zda vefejny zdjem na dosazeni ucelu vyvlastnéni
pfevazuje nad zachovanim prav  vyvlastnovaného. Vyvlastnéni je paktfeba provést
jen v nezbytném rozsahu (§ 3 odst. 1 a § 4 odst. 1 zakona o vyvlastnéni).

[24]  Krajsky soud ve svém rozsudku shrnul tyto zakladni myslenky a zopakoval i odkazy
na n¢kterda soudni rozhodnuti, kterjch se NSS dovolaval v rozsudku 6 As 171/2020; neni proto
zapotfebi vsechny tyto myslenky a odkazy opakovat. Predev§im ale z rozsudku NSS plyne,
ze ani existence pravomocného uzemniho rozhodnuti pfedem nevylucuje, ze by liniova stavba
mohla vést 1jinudy, améné tak zasahovat do vlastnického prava vyvlastnovanych. Pravé
proti tmto uvaham se stézovatelé brani: povazujl totiz za absurdni, abyufad v fizeni
o vyvlastnéni pfehodnocoval zavéry, ke kterym jiny ufad dospél v tzemnim fizeni.

[25]  Zde je nutné zduraznit, ze NSS ve véci 6 As 171/2020 rozhodoval v pomérné neobvyklé
skutkové situaci. Neslo tu totiz o to, ze by zalobci (aby se vyhnuli vyvlastnéni) pfisli s laickym
tvrzenim, podle néjz by obchvat mohl vést jinudy — jedno kudy, alev kazdém pifipadé
mimo jejich pozemky. Naopak zalobci poukazovali nato, ze tu byla zpracovana variantni
projektova dokumentace s odlisnym vedenim trasy obchvatu, ato nikoli zjejich popudu,
ale z podnétu vyvlastnitele. To dokladali jednak smlouvami RSD se spole¢nosti Pragoprojekt,
jednak medidlnimi prohligenimi ministra dopravy a feditele RSD. Krajsky soud ve svém
rozsudku, ktery byl zrusen rozsudkem 6 As 171/2020 (rozsudek ve véci 30 A 36/2020, body 89
2 90), ostatn¢ mél existenci takové variantni dokumentace za prokazanou, jenji nepokladal
za podstatnou pro vyvlastiiovaci fizeni. NSS naopak povazoval tuto argumentaci za vyznamnou
a vytkl krajskému afadu i krajskému soudu, Ze se touto otazkou blize nezabyvaly.

[26]  Zrozsudku NSS v zadném piipadé neplyne, ze pozemky zalobci nemohou byt
vyvlastnény v navrhovaném rozsahu jen proto, Ze tu existuje variantn{ projektova dokumentace.
NSS vsak nesouhlasil s tim, Ze se krajsky ufad s témito kvalifikovanymi argumenty zalobcu nijak
nevypofadal a nevysvétlil jim (pokud by na svych zavérech hodlal setrvat), proc¢ ani existence
variantni dokumentace neoslabuje nezbytnost vyvlastnit prave jejich pozemky a prave
v pozadovaném rozsahu. Zalobci ani ve véci 6 As 171/2020, ani nyni nezpochybiuji, Ze trasa
obchvatu je zanesena vuzemnim planu. Podstata jejich namitky spocivala v tom,
ze podle variantni dokumentace by mohla byt trasa posunuta o par metrd, anevedla
by (nebo ne v takovém rozsahu) po jejich pozemcich. Nedostalo se jim pfitom odpovédi na to,
pro¢ jina, zfejm¢ vazné promyslena, varianta neuspéla. Od krajského ufadu tak NSS ve véci
6 As 171/2020 zadal zdavodnéni, pro¢ trasa nakonec musi vést praveé po pozemcich stézovatela
a nemuze vést v alternativni trase. Praveé takto tzce by mély byt zavéry rozsudku 6 As 171/2020
vykladany a pouzivany.
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[27]  Je pravda, ze krajsky dfad se vyjadfil k vefejnému zajmu ve vyvlastnéni nejen strucné
na str. 34 svého rozhodnuti, ale i na str. 32. Tam vsak fesil ucel vyvlastnéni stanoveny zvlastnim
zakonem a pfevahu vefejného zajmu, kdezto pfimo rozsahu vyvlastnéni se vénoval jen na str. 34;
vtom je poznamka krajského soudu presni. Naopak je trochu nadnesené tvrzeni RSD,
ze se krajsky ufad podrobné vénoval vsem zakonnym podminkim pro vyvlastnéni v této véci
na stranach 21-28 svého rozhodnuti. Tyto strany jsou totiz zaplnény pfevazné citacemi
rozhodnuti NSS ¢& Ustavniho soudu a zejména citacemi clanku P. Kumprechta; dopliuje
je pak vlastni polemika krajského tfadu s rozsudkem 6 As 171/2020.

[28]  Vefejny zajem musi byt ve vyvlastiovacim fizeni prokazan ({4 odst.2 zakona
o vyvlastnéni); to zahrnuje jak zajem na vyvlastnéni samotném, tak na jeho konkrétnim rozsahu.
Vefejny zajem neni tedy automaticky dan jen proto, ze pro stavbu bylo vydano wzemni
rozhodnuti. Vyvlastfiovaci organ musi své dvahy zdavodnit o to dukladnéji, o¢ konkrétnéji
s nim vyvlastnovani polemizuji, zejména v pfipadé, Ze v Zadném z pfedeslych postupu ci fizeni
(v izemnim planovani adzemnim rozhodovani) nemohli vyvlastiovani takové argumenty
uplatnit. Povinnost vypofadat se s argumenty vyvlastiovanych ve prospéch alternativni trasy
tedy neznamend, ze by vyvlastiovaci organ musel svym rozhodnutim popfit obsah
uzemnéplanovaci dokumentace ¢i uzemniho rozhodnuti (srov. rozsudky NSS ze dne 16. 7. 2015,
¢j. 7 As 105/2015 - 47, a ze dne 28. 7. 2021, ¢j. 1 As 176/2019 - 53).

[29] Stejné tak z rozsudku 6 As 171/2020 neplyne, ze by m¢l vyvlastiiovaci ufad stavét
vlastnické pravo konkrétnich vyvlastiiovanych (soukromych osob) nad vlastnické pravo jinych
soukromych osob, jejichz pozemky by byly nutné pro vedeni alternativni trasy obchvatu. NSS
souhlasi s RSD v tom, Ze vefejné prospéinou stavbu nelze postupné odsouvat z trasy urcené
uzemnim rozhodnutim na pozemky dalsich a dalsich soukromych vlastnikd, ktefi by byli na svych
pravech dotceni stejné jako Zalobci v této véci a stejné jako oni by se branili tim, Ze trasa pfece
muze vést onéco dal. Jina by mohla byt situace, v niz by alternativou k umisténi stavby
na soukromé pozemky bylo jeji umisténi na pozemky statu ¢i obce nebo na pozemky samotného
vyvlastnitele, je-li jim napifklad obchodni spole¢nost plnici tkoly vefejného zajmu
(stov. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 10.6.2021, ¢. 25 A 181/2019 - 65,
nebo rozsudek NSS ze dne 17. 6. 2021, ¢j. 7 As 70/2021 - 29).

[30] Duvod, ktery vedl krajsky soud ke zruseni rozhodnuti o vyvlastnéni v této véci,
vsak nebyl jen abstraktni, tj. obecné¢ platna povinnost vyvlastnovaciho tufadu vypofadat
se s argumenty vyvlastiiovanych ve prospéch alternativni trasy. Krajsky soud spravné poukazal
nato, ze tato konkrétni véc tzce souvisi svéci projednivanou v rozsudku 6 As 171/2020
(ak uz NSS wuvedl, jde odve casti téhoz obchvatu). Krajsky urad sibyl piirozhodovani
v kvétnu 2021 védom toho, ze NSS zrusil jeho pfedeslé (odvolaci) rozhodnuti o vyvlastnéni
apro¢ to udélal. Ostatné v listopadu 2020 krajsky ufad zrusil (vazan pravnim nazorem
vyslovenym v rozsudku 6 As 171/2020) rozhodnuti méstského ufadu o vyvlastnéni a véc mu
vratil k dalifmu fizeni. (Zalobci krajskému soudu sdélili, Ze jesté k 1. 4. 2021 nebylo ve véci

vvvvv

[31]  Prvni rozhodnuti o vyvlastnéni tedy bylo zruseno, a v dobé rozhodovani krajského dfadu
odalsi zadosti o vyvlastnéni (tykajici se navazujicich pozemku) tu tak nebyl titul,
ktery by umoznoval zacit stavét obchvat v zamyslené trase. Je proto logicka uvaha krajského
soudu, ze ufad mohl stézi vyvlastnit (navic bez jakékoli reakce na argumenty o alternativni trase)
pozemky pro navazujici usek, pokud vyvlastnéni predeslého useku padlo, a nebylo tak dosud jisté,
kudy trasa nakonec povede.
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[32]  Zalobci ostatné v Zalobé krajskému dfadu vytkli, Ze svym rozhodnutim z kvétna 2021
nerespektoval rozsudek 6 As 171/2020 zifjna 2020. Krajsky uafad se proti tomu ohradil,
protoze pro ucastniky, osoby zucastnéné na fizeni a organy vefejné moci je pry zavazny jen vyrok
pravomocného rozsudku (§ 54 odst. 6 s. f. s.) a ten vyslovil jen to, Ze se rusi rozsudek krajského
soudu z ¢ervna 2020 a odvolaci rozhodnuti o vyvlastnén{ z anora 2020. K tomu NSS podotyka,
ze krajsky ufad sice cituje § 54 odst. 6 pfesné, ale smysl rozhodovani spravnich soudt tim pomiji.
Zalobci totiz neméli na mysli formalni procesni zavaznost, ale zdvaznost argumentacni.
I ona totiz opravnéné vyvolava ocekavani ucastnikt, ze soudy budou o podobnych vécech
rozhodovat podobné. Véc 6 As 171/2020 a véc fesena v nynéjsim rozsudku spolu tésné souvisej
a v obou vyvlastiovacich fizenich uplatiiovali zalobci tytéz argumenty, totiz tvrzeni o existujici
projektové dokumentaci na mirné posunutou trasu obchvatu. Pokud krajsky ufad v prakticky
stejné véci rozhodl tymz zpusobem, jaky NSS kratce pfedtim shledal nezakonnym, nerespektoval
tim argumentacni zavaznost rozsudku 6 As 171/2020.

[33] S tim souvisi i zavérecna pasaz kasacni stiznosti RSD. To zde upozornilo na moznost
vyvlastfiovaného domoci se zrusen{ vyvlastnéni, pokud vyvlastnéné véci nebudou pro zamysleny
ucel potrebné (§26 zadkona o vyvlastnéni). Jestlize tedy krajsky soud ocekaval piipadné
(teoretické) zmény zamyslené stavby a v obavé pfed zbytecnosti vyvlastnéni zrusil rozhodnuti
oném, neni takovy postup vhodny. Podle NSS zde ale RSD piehlizi fakt, Ze vyvlastnéni
je zavaznym zasahem do zakladniho prava vyvlastnovanych. Nemélo by proto byt pouzivano,
pokud jeho nezbytnost nelze (aspon zatim) prokazat adokud nebude v souvisejicim
(pfedchazejicim) spravnim fizeni vyfesena sporna otazka.

ZLnalecké posudky

[34] Anijeden ze sté¢zovateld nesouhlasil se zavérem krajského soudu, podle néjz nebyly
posudky vypracované znalcem Ing. A. M. (a pfedlozené béhem kontraktace) opatfeny dolozkou
podle § 127a  obcanského soudnfho fadu, anebyly tedy fadnymi znaleckymi posudky,
jen obyéejnymi listinami. RSD podotklo, Zeikdyby tu takova vada byla, dala by se zhojit
dodatecné¢ anebylo by tfeba kvulini opakovat cely kontraktacni proces. Krajsky ufad
v$ak pfedevsim upozornil na to, Ze takova namitka vibec nebyla obsahem Zzaloby. V tom mu
NSS dava za pravdu.

[35]  Otazkami spojenymi se znaleckym posudkem se Zaloba vénovala v bodé VI.2. Zalobci
zde tvrdili, ze znalecky posudek, ktery jim byl pfedlozen spolu s navthem smluv (kupni
a o vécném bfemenu), nebyl posudkem fadnym, protoze znalec nesplioval podminku desetileté
odborné praxe nasledujici po ziskani vysokoskolského vzdélani. Zejména vsak znalec porusil slib
#dit se jen platnymi pravnimi predpisy, protoze posudek byl podan podle internich pokyni RSD,
jak sema provést ocenéni pozemku. Vysledkem bylo stanoveni podhodnocené ceny,
ackoli zalobcum je znamo, ze Kralovéhradecky kraj pfi vyvlastiovani pozemku uzavira i smlouvy
s fadnou #$ni kupni cenou. Znalec je rovnéz ekonomicky zavisly na RSD, pro néz jiz zpracoval
tisice posudku. Je tedy podjaty, a mél proto byt vyloucen.

[36]  Pro NSS neni dulezité, ze krajsky soud v pasazi rozsudku, v niz se zabyval znaleckymi
posudky, odkazal na neexistujici Zalobni bod ,,6.3 (¢ast VI Zaloby ma jenbody 7 a2).
To by nevadilo, pokud by namitka, kterou shledal divodnou, byla (kdekoli) v Zalobé obsazena.
Tak tomu ale neni. Zalobci vznesli proti znalci ajeho posudkim rizné vytky, vsechny
vsak NSS pravé shrnul a zadna znich nenamitd, ze by posudky nebyly opatfeny dolozkou,
podle niZ si je znalec védom nasledkts védomé nepravdivého znaleckého posudku. Krajsky soud
tedy oznacil za davodnou namitku, ktera viibec nebyla vznesena, jinymi slovy posuzoval otazku,
kterou hodnotit nemusel a ani nemél.
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[37] Krajsky soud je pfipfrezkumu omezen zalobnimi body; soucasné v fizeni o zalobé
podle liniového zakona (§ 2 odst. 4) plati, ze soud rozhodne vzdy o vSech Zalobnich bodech.
Bez zalobnich namitek piihliz{ soud jen k takovym vadam fizeni, které brani pfezkumu v rozsahu
uplatnénych  zalobnich bodu (viz rozsudek rozsifeného senatu zedne 8. 3.2011,
¢j. 7 Azs 79/2009 - 84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS). Typicky pujde o vadu nepfezkoumatelnosti [§ 76
odst. 1 pism. a) s. . s.], pfipadné i nedostatek skutkového podkladu pro rozhodnuti [§ 76 odst. 1
pism. b) s. f.s.]. Pfezkum z ufedni povinnosti je vSak vyjimkou, kterou dovodila judikatura,
a ktera by proto meéla byt vykladana uzce. (Jedinou vyjimku z dispozi¢ni zasady, kterou stanovi
pfimo zakon, pfedstavuje nicotnost napadeného rozhodnuti — viz § 76 odst. 2 s. . s.)

[38] Krajsky soud serozhodl nevyporadavat zalobni namitky vztahujici se ke znalci
a jeho posudkim s vysvétlenim, ze o znalecké posudky nejde uz kvuli chybéjici dolozce.
To, ze v posudcich chybéla dolozka, vSak nejen nebylo obsahem zalobnich namitek,
ale ani by to nemohlo zalozit nepfezkoumatelnost ¢ivazny nedostatek skutkového podkladu.
Mohlo by jit nanejvys o formalni vadu. Zaloba naproti tomu poukazovala na nedostatky vaznéjsi
— at’ uz nedostatecnou odbornou zpusobilost znalce, nebo jeho podjatost spojenou s tim,
ze dostal pokyn dospét k podhodnocené cené vyvlastiiovanych pozemkd. Chybéjici dolozka
tedy nemize byt vadou, ktera bymohla branit pfezkumu Zaloby v éasti VL2,
a kterou by se tak soud mél zabyvat z ufedni povinnosti.

[39]  Protoze krajsky soud shledal Zalobu divodnou i ze zavaznéjsi pficiny, nez je chybéjici
dolozka, nemuze tato vada napadeného rozsudku zménit nic na spravnosti jeho vyroku.
I kdyz ma tedy RSD pravdu v tom, Ze se krajskj soud nemél otizkou dolozky vibec zabjvat,
nemuze to vést ke zruseni rozsudku krajského soudu. NSS jen v této ¢asti opravuje odtvodnéni
rozsudku (jeho body 107-119) v tom, zZe chybéjici dolozka zde nemize byt pficinou divodnosti
zaloby; neslo tak o (dalsi) davod pro zruseni mezitimniho rozhodnuti.

Doruceni navrbu smloupy

[40]  Podobné jako u otazky dolozky znaleckych posudku se stézovatelé branili proti dusledku,
ktery krajsky soud dovodil ze skutecnosti, ze zalobce si na posté nevyzvedl navrh na doruceni
smlouvy o zfizeni vécného bfemene (naproti tomu zalobkyni byl navrh fadné dorucen).
Krom toho krajsky ufad izde poukazal nato, Ze takova namitka v Zzalobé nezaznéla. I v tom
s nim NSS souhlasi.

[41]  Zaloba se vénovala kontraktaénimu procesu a navrhim smluv v bodech V.1, V.2 a VL1,
Z textu zaloby nelze nijak usoudit na to, ze by navrhy smluv nebyly Zalobcim fadné doruceny
a ze by se zalobci s jejich obsahem neseznamili (naopak se tu objevuji formulace o smlouvach,
které zalobcum ,,byly zasliny a ,,byly doruceny™).

[42]  Zalobni body obsaZené v éasti VL1 shledal soud nedavodnymi v bodech 121-132
rozsudku (zalobci tvrdili absolutni neplatnost smluv kvili neexistujicimu ¢islu a vadné vymeéfe
pozemku, pfipadné kvuali rozpornym ddajum, ajejich nezakonnost kvuli nepfiméfenym
povinnostem, které by zalobci museli nést). V bodech 133-137 rozsudku vyslovil krajsky soud
sShedivodnost Zalobniho bodn 6.2°°. Neni uplné jasné, najakou cast zaloby odkazuje tato cast
rozsudku; NSS v Zalobé nenasel zminku o délkové a plosné mife plynarenského zafizeni
ani pozadavek na vytyCeni vécného bfemene v terénu. Tuto otazku vsak blize nezkoumal,
protoze krajsky soud strucné vyhodnotil tyto namitky jako nedivodné, a do této ¢asti rozsudku
proto zadna z kasacnich stiznosti nesméfovala.
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[43]  Nasledujici vice nez stranu (body 138—145) ovsem krajsky soud vénoval okolnosti, ktera
vibec nebyla zalobou zpochybnéna, a sice otazce, zda byla zalobci fadné dorucena smlouva
o zf{zeni vécného bfemene. Detailné zde citoval z mezitimniho rozhodnuti a z dopisu, které byly
adresovany zalobci 1 zalobkyni spolu s navrhy smlouvy. Z okolnosti doruceni krajsky soud
usoudil, Zze u zalobce (narozdil od Zalobkyné¢) nezacala bézet lhuta, jejiz uplynuti teprve
umoznuje zahdjit fizeni o vyvlastnéni.

[44]  NSS nezkoumal spravnost této uvahy, protoze stejné¢ jako u pfedchoziho bodu tykajiciho
se znaleckych posudka dospél k zavéru, ze krajsky soud se zde vénoval otazkam, které mu nebyly
predlozeny k pfezkumu a které nemél zkoumat ani z tfedni povinnosti. Stejné jako u znaleckych
posudku zde plati, Ze tato vada nevede ke zruseni napadeného rozsudku, protoze hlavni davod,
pro néjz krajsky soud zrusil mezitimni rozhodnuti, obstoji. NSS izde jen opravuje napadeny
rozsudek: ke zruseni napadeného rozhodnuti nemohlo vést to, ze zalobce si nepfevzal zasilku
obsahujici navrh smlouvy o vécném bfemenu.

Podjatost sirednich osob, funkini prislusnost krajského sitadn, stanoveni ndabrady za vyvlastnéni

[45]  Vsichni ucastnici se ve svych podanich vyjadfovali — kromé otazek nezbytnosti
vyvlastnéni, znaleckych posudkd a dorucovani navrhu smlouvy — ik dalsim tGvaham krajského
soudu. Témito zbylymi vytkami se ale NSS nezabyval, protoze pifesahuji meze kasac¢nfho
pfezkumu.

[46]  Zalobci ve svjch vyjadfenich nesouhlasili s Gvahami, v nichz jim krajsky soud nedal
za pravdu. Konkrétné Slo o namitku podjatosti ufednich osob, otizku funkéni pfislusnosti
krajského dfadu a zptsob stanoveni nahrady za vyvlastnéni. Ucastnik kasacniho fizeni
vsak nemuze rozsifovat rozsah kasacniho pfezkumu o své dil¢i vyhrady k odavodnéni rozsudku,
ktery je pfezkoumavan ke kasacéni stiznosti protistrany. Neni-li pfipustna kasacni stiznost
stézovatele, ktery zpochybnuje jen davody (a nikoli vyrok) rozhodnuti krajského soudu, tim méné
muze NSS pfezkoumavat napadené rozhodnuti na zdklad¢ namitek, které rovnéz napadaji
jen davody rozhodnuti, a navic jsou obsazeny pouze ve vyjadfeni jiného Gcastnika, jemuz krajsky
soud svym vyrokem vyhovél (rozsudek NSS ze dne 13. 8. 2015, ¢j. 9 Ads 270/2014 - 31).

[47]  Omezeny rozsah pfezkumu plati i pro samotného stézovatele, pokud se jeho kasacni
namitka tyka takového zavéru krajského soudu, ktery je mu ku prospéchu. Krajsky urad
se ohradil proti dil¢i Gvaze krajského soudu, podle niz muze ufedni osoba, vucikteré byla
vznesena namitka podjatosti, cinit jen neodkladné tkony. Podstatné ovsem je, ze v namitce
vztahujici se k podjatosti shledal krajsky soud zalobu nediavodnou, tj. celkové hodnoceni namitky
je ve prospéch krajského ufadu atato namitka nevedla ke zruSeni mezitimniho rozhodnuti
o vyvlastnéni. Krajsky ufad zde tak polemizuje jen s odivodnénim rozsudku, coz zakon
neumoznuje. (Krom toho byla tato uvaha krajského soudu jen citaci judikatu NSS.)

IV. Zavér

[48]  NSS tak opravil nékteré dilci zavéry krajského soudu, jejichz nespravnost vsak neméla vliv
na zakonnost rozsudku jako celku. NSS proto obé¢ kasacni stiznosti zamitl. Krajsky ufad bude
v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem krajského soudu tak, jak jej NSS upravil v tomto svém
rozsudku.

[49] O nahradé¢ nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f.s.
Stézovatelé neméli ve véci uspéch, a kazdy z nich je tak povinen nahradit kazdému z uspé$nych
zalobct naklady zastoupeni.
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[50]  Advokatka poskytla zalobcim dva tkony pravni sluzby — vyjadfeni ke kasacni stiznosti
krajského — ufadu  avyjadieni ke kasaéni  stiznostt RSD  [§11 odst.1  pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif)]. Za jeden dkon pravni sluzby standardné nalezi castka
3100 K¢ (§7 bod 5 a§9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu), zde jde vsak o spolecné dkony
pfi zastupovani dvou osob. V takovém piipadé nalezi advokatce za kazdou takto zastupovanou
osobu odména snizena o 20 % (§ 12 odst. 4 advokatniho tarifu), tedy 2 480 K¢. Ke kazdému
ukonu je tfeba pfipocist pausalni nahradu hotovych vydaja vevysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Na kazdého ze zalobcu tedy pfipada polovina této castky, anahrada
vuci kazdému ze zalobct zajeden spolecny dkon pravni sluzby tak ¢ini (2480 + 150 =)
2630 Ke.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné¢ dne 24. listopadu 2021

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu
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