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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDr. Josefa Baxy a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: Y. M., zastoupen
JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou se sidlem Karlovo namésti 18, Praha 2, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, se sidlem Kaplanova
2055/4, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 30. 10. 2021,
& j. KRPA-286431-13/CJ-2021-000022-ZZ.C, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 13. 12. 2021, ¢. . 20 A 79/2021 - 33,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zalobce nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Zalovanésene p fiznava nahrada nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalovani napadenym rozhodnutim zajistila Zalobce na dobu 90 dnt ode dne omezeni
svobody podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), nebot’ Zzalobce
nevycestoval z dzemi Ceské republiky v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

[2]  Proti napadenému rozhodnuti zalobce podal Zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery
ji napadenym rozsudkem zamitl. Nepfisvédcil zalobcové namitce, dle které je tfeba na n¢j
nahlizet jako na Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany vesmyslu §2 odst. 1 pism.b)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Neni proto vynat z pasobnosti zikona o pobytu cizinca
a zajisténi podle tohoto zakona nemuze byt ztohoto divodu nezikonné. Dne 10. 8. 2021,
tedy jesté pfed vydanim napadeného rozhodnuti, totiz nabylo pravni moci usneseni, kterym
méstsky soud nepfiznal odkladny ucinek Zzalobcové Zalobé proti usneseni Ministerstva vnitra
o zastaven{ fizeni o dalsi opakované zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, ¢imz zalobce
pozbyl pravn{ postaveni zadatele o udéleni mezinarodni ochrany.
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I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalované

[3] “Zalobce (dale jen ,,st¢zovatel”) podal proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznost
z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho,
a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu
k dalsimu fizeni.

[4]  Stézovatel vyjadiil presvédceni, Ze jeho chovani nelze bez dalstho povazovat za naplnéni
§ 124 odst. 1 pism. ¢) zékona o pobytu cizinct. Zalovana byla povinna jiz dne 4. 6. 2021, kdy
se st¢zovatel dostavil do pfijimactho stfediska s imyslem pozadat o mezinarodni ochranu, zahajit
ukony kjeho zajisténi (¢iulozeni zvlastniho opatfeni), avSak v rezimu zakona o azylu, popf.
ukony trestniho fizeni. Jiz vté dobé totiz mafil vykon rozhodnuti o spraivnim vyhosténi
a byl zafazen do Evidence nezadoucich osob a policejnimu organu v pfijimacim stfedisku byly
tyto skutecnosti znamy.

[5] V dusledku pfedchozich fizeni o udéleni mezinarodni ochrany se stézovatel dostal
do nefesitelné situace a pobyval natzemi CR neopravnéné. Ma obavy znuceného navratu
do Béloruska kvuli skutecnostem, které byly divodem podani opakované Zzadosti o mezinarodni
ochranu. V roce 2018 mu cesky spravni organ dorucil na jeho adresu v zemi pivodu pisemnost,
kterou pfevzal jeho bratr. Zasilka vsak byla oteviend. Bezprostfedné po jejim prevzeti
se k bratrovi dostavili zastupci bezpecnostnich slozek a ¢inili na néj slovni i fyzicky natlak s cilem
zjistit, kdy se stézovatel vrati zpét do Béloruska. Nasledné byl bratr zajistén a béhem vyslechu mu
bylo sdéleno, ze ihned po piekroceni statni hranice Béloruska bude stézovatel zadrzen a uvéznén.

[6] “Zalovana se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadtila.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud pfiposuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zdajsou splnény
podminky fizeni. Kasac¢ni stiznost je piipustna. Jedna se vsak o véc, v niz pfed méstskym soudem
rozhodoval specializovany samosoudce, a v souladu s § 104a odst. 1 s. f. s. je proto nejprve nutné
posoudit, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele.
Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitne jako nepfijatelnou. Institut
nepiijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravntho kasa¢ni soud podrobné vylozil
v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/20006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS., v némz vymezil
podminky, za kterych je kasacni stiznost pfijatelna. Ve véci stézovatele vsak tyto podminky
naplnény nejsou.

[8] Kasacni soud neni opravnén zabyvat se namitkou sté¢zovatele stran nezakonného postupu
zalované, ktera dle néj byla povinna v dasledku jeho neopravnéného pobytu na dzemi cinit
piislusné akony ihned poté, co stézovatel vyjadfil svou vuli podat zadost o mezinarodni ochranu,
tedy v dobé¢, kdy mu piisluselo postaveni zadatele o udéleni mezinarodni ochrany. Stézovatel totiz
tuto namitku neuplatnil v zalobé. Podle § 104 odst. 4 s. f.s. neni kasacni stiznost piipustna,
opird-li se jen o diivody, které stéovatel neuplatnil v 1izent pred soudem, jehog rozhodnuti ma byt prezkoumino,
ac tak uéinit mobl. Tato kasacni namitka tedy neni pfipustna.

[9] Namitka o obavach z pronasledovani ze strany béloruskych bezpecnostnich slozek
pak neni pfijatelna. Sté¢zovatel v Zzalobé neuplatnil rovnéz tuto namitku. Podle § 75 odst. 2 véty
prvni s. f.s. soud pregkoumad v mezich Zalobnich bodsi napadené vyroky roghodnuti. Plati nicméné,
ze v ptipade, kdy hrozi poruseni principu non-refoulement, je soud povinen se timto duvodem
pro zruseni spravnfho rozhodnuti zabyvat nad ramec zalobnich namitek (viz usneseni
roz$ifeného sendtu ze dne 8. 3. 2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009 - 84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS). Pozadavek
na ,,uplny a ex nunc prezkum® totiz Evropsky soud pro lidska prava dovodil obecnéji pro piipad,
kdy by mohlo dojit pravé k poruseni principu non-refoulement (viz rozsudek velkého senatu ESLP
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ze dne 23. 3. 2016 ve véct F. G. proti Svédsku, stiznost ¢ 43611/11, odst. 111-116). Pozadavek
uplného a ex nunc posouzeni dopada i na pifpady existence hajitelné namitky poruseni ¢l. 2 a 3
Evropské umluvy o lidskych pravech v ramci fizen{ ve véci zajisténi cizincu.

[10] Méstsky soud se nedopustil hrubého pochybeni pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava
a rovnéz postupoval v souladu s dosavadni judikaturou, jestlize se nad ramec zalobnich namitek
nezabyval stézovatelovymi obavami z poruseni zasady non-refoulement. Ze skutecnosti, které méla
k dispozici zalovana, ani z tvrzeni uplatnénych stézovatelem v fizeni pred méstskym soudem totiz
nevyplynulo, ze by mél mit stézovatel opravnéné obavy z pronasledovani ¢i mu hrozila vazna
Wjma. Pii podani vysvétleni Zalované uvedl, ze mu hrozi nebezpeci ze strany statni spravy
z divodu politického pronasledovani a ze byl v zemi pavodu nékolikrat véznén za politické
aktivity a protivladni nazory. Toto své tvrzeni vSak dale nerozvedl. Ministerstvo vnitra
se v zavazném stanovisku k moznosti vycestovani cizince timto jeho tvrzenim zabyvalo, pficemz
zohlednilo 1 aktualni nejistou bezpecnostni a politickou situaci v Bélorusku, a dospélo k zavéru,
ze vycestovani stézovatele je mozné. Konkrétné uvedlo, Ze stézovatel ze zem¢é puvodu vycestoval
pfed vice nez deseti lety, a soucasnych demonstraci proti rezimu se proto nemohl zucastnit.
Citoval také informace o zemi pavodu, ze kterych vyplyva, Ze hrozba pronasledovani z diivodu
vycestovan{ ze zemé hrozi po navratu pouze napf. osobam, které mély jiz z dfivéjska zaznam
u Viboru stitni bezpe¢nosti ¢ Reditelstvi pro boj s organizovanou trestnou &innosti a korupci.
Ostatné duvody uplatnénymi stézovatelem v kasacni stiznosti se jiz zabyvalo Ministerstvo vnitra
v fizeni o jeho opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, kterou mu neudélilo. Toto
rozhodnuti potvrdil méstsky soud a nasledné i Nejvyssi spravni soud (viz rozsudek ze dne
9.2.2021, ¢&.§.2 Azs 214/2020 - 46). Informace uvedené v zidvazném stanovisku byly
dle Nejvyssiho spravniho soudu dostatecné k tomu, aby méstsky soud mohl dospét k zavéru,
ze stézovateli nehroz{ pronasledovani ani vazna Gjma.

[11] Nejvyssi spravn{ soud proto uzavira, ze se méstsky soud nijak neodchylil od judikatury
kasa¢niho soudu a nedopustil se ani hrubého pochybeni pfi vykladu hmotného ¢i procesniho
prava. Kasaéni stiznost proto soud odmitl jako nepfijatelnou ve smyslu § 104a odst. 1 s. 1. s.

[12] O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle uspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
vétou prvni s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Soud o ndkladech nerozhodoval podle § 60 odst. 3
s. . s., pfestoze kasacni stiznost odmitl, a to s ohledem na zavéry usneseni rozsifeného senatu
ze dne 25.3.2021, ¢.j. 8 As 287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS (stov. obdobné usneseni
ze dne 16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021 - 28). Stézovatel v fizeni nebyl dspésny, proto nema pravo
na nahradu nakladd fizeni. Zalovani méla ve véci plny dspéch, avsak nevznikly ji zadné
naklady, a proto ji soud nepfiznal nahradu nakladu fizeni.

P ouc¢eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 10. bfezna 2022

JUDx. Ivo Pospisil
pfedseda senatu





