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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kithna, soudce Ondfeje
Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: P. R., zast. advokatkou
JUDt. Lucif Madlenakovou, Ph.D., Nadrazni 381/9, Mohelnice, proti zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpeeni, Kifzova 1292/25, Praha 5, proti rozhodnuti Zalované
ze dne 19. 12. 2018, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 19. 5. 2021, ¢j. 34 Ad 2/2019-130,

takto:
I. Kasac¢ni stiznosts e odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Géastnfki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Ustanovené  zastupkyni zalobce  JUDr. Lucii Madlenakové, Ph.D., advokatce,
se pfiznava odména anahrada hotovych vydaju ve vysi 3 146 K&, ktera ji bude
proplacena zuctu Nejvyssitho spravniho soudu do 30 dnG od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Oduvodnéni:

1] Zalobce (stéZovatel) pozadal vlednu 2018 Zalovanou o pfiznani invalidntho dichodu.
Zalovana zidost zamitla, stejn¢ jako namitky proti rozhodnuti o zadosti, protoze stézovatel
nesplnil podminky pro pfiznani invalidniho dachodu podle § 38 zikona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi (z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nepoklesla
pracovni schopnost alesponi o 35 %). Proti rozhodnuti Zalované se stézovatel branil zalobou
u krajského soudu. Soud stézovateli ustanovil advokata. V prab¢chu fizen{ pak dvakrat rozhodoval
o navrhu na zrufeni ustanoveni zastupce a pfidéleni nového. Zadosti stovatele nevyhovél,
protoze zastupce jej v fizeni fadné zastupoval a ve véci jiz bylo mozné rozhodnout. Soud vyhov¢l
az zadosti adpokdta, ktery soudu pfedlozil urazlivé podani stézovatele. Krajsky soud proto
ustanoveni zrusil, nového zastupce vsak neustanovil, nebot’ dosavadni zastupovani bylo fadné
a véc byla pfipravena k rozhodnuti. Nasledn¢ krajsky soud Zalobu zamitl.

[2] Stézovatel podal kasacni stiznost [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Krajskému soudu vytyka,
ze poté, co zrusil ustanoveni zastupce, neustanovil zastupce nového. Stézovatel totiz
bez advokata nemohl védét o moznosti navrhnout znalecky posudek z oblasti posudkového
lékafstvi. Tento posudek (na rozdil od posudku posudkové komise ministerstva) je skutecné
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objektivnim dikazem pro posouzeni zdravotnitho stavu. Krajsky soud setéz nevyporadal
s posudkem z véznice Mirov, podle kterého je stézovatel dlouhodobé zdravotné nezputsobily.

[3] Ve vécech, vnichz pfred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
se po posouzeni piipustnosti kasacni stiznosti NSS zabyva otazkou, zda kasac¢ni stiznost svym
vyznamem podstatné pfesahuje zajmy sté¢zovatele. Neni-li tomu tak, NSS kasacni stiznost
odmitne pro nepfijatelnost (§ 104a s. f. s., srov. usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢j. 1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/2021-28, body 10-12).

[4] Kasacnf stiznost je nepfijatelna. Napadeny rozsudek je v souladu s dosavadni judikaturou.
NSS proto jen strucné uvadi ke stézovatelovym namitkam nasledujici.

[5] Ke zpochybnéni  nezavislosti - posudkové  komise  ministerstva:  sama  skutecnost, ze komise
je organem MPSV, nezpochybnuje objektivitu jejich zavéra (srov. rozsudky ze dne 29. 5. 2003,
¢j. 5 Ads 4/2003-35, ¢. 33/2003 Sb. NSS, ze dne 31. 1. 2022, ¢j. 10 Ads 119/2020-27, bod 19).

[6] K ndmitce, Ze krajsky sond stéovatele poskodil, nebot’ mu neustanovil nového dstupee: neni nutné,
aby krajsky soud vzdy bez ohledu na okolnosti pfipadu ustanovil ucastnikovi fizeni advokata
poté, co ztrusil pfedchozi ustanoveni (naptf. rozsudek ze dne 3. 5. 2018, ¢j. 10 As 73/2018-11,
bod 9). Na tom nic nemén{ ani spekulace, Ze by snad novy zastupce mohl sté¢zovatele poucit
o pravu navrhnout znalecky posudek z oblasti posudkového lékafstvi. Takovy posudek je tieba
provést v fizeni pfed soudem jen tehdy, pokud o spravnosti ¢iuplnosti posudku posudkové
komise panuji pochybnosti a znalecky posudek muze tyto pochybnosti odstranit (rozsudky
ze dne 25. 6.2003,  ¢&j. 2 Ads 9/2003-50, ¢ 150/2004 Sb.  NSS,  zedne  24.9.2021,
¢j. 5 Ads 52/2020-68, bod 19). Zde zadné pochybnosti nebyly (stov. bod 30 rozsudku)
a stézovatel ani v kasacni stiznosti neuvedl zadné konkrémi vyhrady proti posudku posudkové
komise.

[7] K ndmitce, e se krajsky soud nevyporddal s tim, Ze stéZovatel je dravotné nezpiisobily pro prici
ve vykonu trestu odnéti svobody, a nezabyval se lékarskym posudkem ze vstupni problidky ve véznici: krajsky
soud tento posudek (z prosince 2019, tedy vydany az rok po rozhodnuti zalované) béhem jednani
pfecetl, podobné¢ jako v pfipadé¢ jinych listin predlozenych stéZzovatelem jej ale povazoval
za nadbytecny (bod 15 rozsudku). Lze dodat, ze zdravotni stav se posuzuje ke dni roghodnuti
Zalované (tedy 19. 12. 2018); pozdéjsi zmény zdravotniho stavu je mozné vzit v ivahu jen v nové
zadosti o invalidni dachod (shodné rozsudek zedne 22.10.2021, ¢&.5 Ads 112/2019-39,
bod 24).

[8] NSS se nezabyval namitkami ohledné stézovatelova zdravotniho stavu a vyhradami
proti obsahu zdravotnich posudka. StéZzovatel totiz jen obecné odkazal na argumentaci
uplatnénou v pfedchozich fizenich, zadné konkrétni kasacni namitky vsak pfimo v textu kasacni
stiznosti neuved! (viz rozsudek rozsifeného senitu ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005-58,
¢. 835/2006 Sb. NSS). NSS si proto ani nevyzadal, jak navrhoval stézovatel, propoustéci zpravu
z psychiatrické 1écebny. Dalsi doplnéni skutkového stavu by totiz bylo nadbytecné.

[9] NSS proto kasacni stiznost podle § 104a s. f.s. odmitl pro nepfijatelnost. O nahradé
nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.

[10]  Stézovateli NSS wustanovil zastupkyni zifad advokatd. Advokatce s pfihlédnutim
k§7bodu 3, §9 odst.2, {11 odst. 1 pism.b) ad) a§ 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
pfiznava soud odménu za zastupovani 2000 K¢ za dva dkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava
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zastoupeni, doplnéni kasacni stiznosti) a pausalni ndhradu hotovych vydaja 600 Ké¢. Odmeéna

a nahrada hotovych vydaju se zvySuje o DPH ve vysi 21 % (546 K¢).

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 25. tinora 2022

Zdenék Kihn
pfedseda senatu





